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पुस्तक मिलने का पता- 


कला प्रेस, प्रयाग । 


भूमिका 

“अद्वेत!? या “अद्वितीय” एक प्यारा शब्द है, इसमें विशेष 
आकर्षण है। अ तवाद का लोग दशंनशास््र की पराकाष्टा समभते 
हैं, परन्तु बहुत कम् लोग ऐसे हैं जिन्होंन अद्वोतवाद के भिन्न 
भिन्न सिद्धान्तों पर विचार किया है। भारतीय अद्वौ तबाद के जन्म- 
दाता या उद्धारक श्रीशकुराचाय जी तथा उनके गुरुमह श्री 
गोड़पादाचाय्य जी समझे जाते हैं । इनमें शंकर स्वामी अधिक 
विख्यात हैं | कुछ लोगों का कहना है कि शंकर स्वामी की छाप 
पाश्चात्य सभी अद्वे तब[दियां पर है । भारतवष के तो सभी आधु- 
निक मत किसी न किसी अंश में शझ्लूर के अनुयायी हैं | शक्कर 
सा विद्वानू, शंकर सा ताकिक, शंकर सा दाशनिक, शंकर सा 
प्रचारक हर एक देश या जाति में दखने में नहीं आता । शंकर 
स्वामी की दाशंनिक संसार में ऐसी धाक है कि चाहे कोई उनके 
सिद्धान्तों का माने या न मान वह उनकी प्रशंसा किय बिना 
नहीं रह सकता । 


फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि शंकर स्वामी जा कुछ 
कह गये वह सब समुचित ही था शंकर के पश्चात कई आचाय 
हुये जिन्होंन शूक्लूर का घार विरोध किया । श्री रामानजचाचायय, 
श्री माधवाचाय, तथा अन्य कई विद्वानों को शॉकर-सिद्धान्तों के 
स्वीकार कर ने में आपत्ति हुई, विशिष्टादु त, शुद्धाई त, ढं त आदि 
बाद अद्र तवाद तथा मायावाद की आपत्तियों को दूर करने के 
लिये संचारित हुये । आजकल भी यद्यपि शंकर स्वामी का नाम 
उसी आदर के साथ .लिया जाता है तथापिशाकर मायावाद के 


॥ ३ )| 


मानन वाले विरल ही हांग | पाश्चात्य देशों में बाकले, काँट, 
हीगिल आदि ने जिस अद्ठ तबाद का प्रचार किया है बह 
शाँकर मायाबाद नहों हैं । 

फिर भी ध्रुर जैस बहुत स आत्मा ऐसे हैं जिनकी अद्वोतवाद 
से सतुष्टि नहों हाती । वह एक तत्त्व को खोज करते हुये भी एक 
से अधिक मूलत्त्वों तक पहुँचते हैं | श्रद्व त के मानने में उनको 
अनक एसी अड़चने प्रतीत हाती हैं, जिनका निपटारा होना 
असम्भव है । बह संसार में नानात््व को देखते हैं, विचार करने 
से नानात्व के मानन पर मजबूर होते है । बह इस नानात्व से 
इनकार नहीं कर सकते । जिन हतुओं से प्ररित होकर लोगों ने 
नानात्व का कल्पित या मिथ्या कहा है उनसे उनको हेत्वाभास 
मलकता हैं। आप उनको दाशंतनिक न कहे | वह बुरा नहों 
मानत | उनका विशष सत्ता स इतना प्रम नहीं जितना सत्य 
से है। जो अब तबाद से संतुष्ट हैं बह। उससे संतुष्ट रहें परन्तु 
जा अद् तबाद में अड़चन देख बह इसको न मान | 

इस पुस्तक में हमने इन्हीं अड़चनों का बणन किया है । कुछ 
लोगों का आक्तप है कि हमन शह्लुर जैस धुरंधर बिद्गवान का क्यों 
विराध किया | जिस शहूर के सामने सैकड़ों वर्षो से लोग सिर 
भऋुकाते रहे उसके विरुद्ध लिखना ध्रृष्टता मात्र है। हमारा इस 
विषय में केवल इतना कहना है कि हम नाम के पक्षपाती नहीं 
शहूर स्वामी की विद्वत्ता के सामने हम सिर भुकात हें परन्तु 
जनके सिद्धान्तों को स्वतन्त्रता पृथक मीमांसा करना भी 
कत्तव्य समभते है । 

हमने यहां अद्ग तबाद के भिन्न २ रूपों को मीमाँस! की है फिर 
भी यह नहीं कहाजा सकता कि सभी रूपों का वणन हो चुका । 
हमारी इच्छा थी कि विशिष्टाह त तथा पाश्यात्य अद्व त के ऊपर 


है हम) 

भो प्रकाश डाल । परन्तु म्वास्थ्य तथा बिशप कर नत्रों के वेषस्थ 
के कारण एसा नहीं कर सके । एक बष से पुस्तक लिग्बी पड़ी 
थी । कुछ अध्याय जाड़न थ | अब इस समय एसा करना अस- 
सम्भव समझ कर यहों “अलम” करते हैं | यदि अवसर मिल 
सका ता अन्य किसी छूप स उन बिचारां का भो जनता के 
सामने रकग्वेंग | 


दया निवास. प्रयाग ) , हे 
कृष्ण - जन्माष्टमी. १९८५ | | गगाप्रखाद उपाध्याय 


द्वितीय संस्करण की भूमिका 


इश्वर का धन्यवाद है कि अदठ तवाद का दूसरा संस्करण 
निकालने का शुभ अवसर प्राप्त हा गया । पहल मेरा ब्रिचार था 
कि पाश्चात्य तथा आधुनिक बिचारों के लिये अब तवाद का 
दूसरा भाग लिखूंगा | कई परिम्थितियां में यह संभव नहा सका। 
अत: मैंन अन्त में बाकल तथा आधुनिक वेज्ञानिकों और दशे- 
निकों के मतों की आर संक्षेप रीति से कुछ संकेत कर डिये हैं। 
इतना पयांप्र ता नहीं हे परन्तु हिन्दी भाषा भाषियों का कुछ 
भलक ता मिल ही सकेगी | 
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ओशप्‌ 


अद्वेतवाद 


पहला अध्याय 
जटिल प्रश्न 


थेय॑ प्र ले विचिकित्सा मनुष्ये 

धसलीत्येके नायमस्तीलति चंके । 

एलद्वियामनुशिश्टस्त्वयाउहं 

वराणामेष वरस्त॒तोीयः | 

( कठ १ | २० ) 

चिकेता को गुरू आश्ञा देते हैं कि तुम तोन 
बर माँगा । नचिकेता दो साधारण बर 
मांध कर तीसरा मुख्य बर यह मांगता है 
कि “मनुष्य के मरने पर यह संदेद होता है 
कि आत्मा है या नहीं है, में श्राप से इसी 
का ज्ञान प्राप्त करना चाहता हूँ ।” इस 
प्रश्ग का सुन कऋर गुरु नचिकेतां को 

बहुत स॒प्रलोभन देंते हैं। 


ये ये कासा दुलेभा मत्येक्षोके 
सब न्कामा रछन्व तशिषयर 








( दे ) 


इमा रामाः सरथाः सतूयां 
न हीदशा लम्भनीयथा मनुष्येः॥ 


आशभिमेत्प्रकभिः परिचारयरव 
नचिकेतो मरणं मानुप्राक्तीः | 
( कठ १।॥ २५ ) 
कि संसार में जो जौ दुलैम भोग्य पदार्थ हैं, उन सब को मैं 
दे सकता हूँ, परन्तु तुम मृत्यु के प्रश्न का मत पूछी । 
परन्तु नचिकेता बुद्धिमान शिष्य है। वह भोग पदार्थों को 
नहीं चाहता । वह कहता है-- ' 


श्वोभावा मत्येस्थ थदन्तकेतत, 
सर्वन्द्रियाणां जर- यन्ति तेजः। 


अपि सर्व जीवितमस्पंमेंव 


वाहास्तव रत्त- गीते ॥ 


( कठ.१.। 2 
कि भोग्य पदार्थ तो क्षणिक हैं। में इनके लेकर 
करूँ गा । संसार के प्रलोभन और नाच-गान केवल मोत .के 
हैं। स्थायी जीवन का इनसे कुछ भी लाभ नहीं होता इस लिये 
मुकको मूल तत्व का उपदेश करो । !] 
बस्तुतः पशु और मनुष्य में यही भेद है। पशु वर्तमान न्ड 
भोगों पर दृष्टि रखता है, परंतु मनुष्य भूत ओर भविष्य का भी 
विचार करके अपने भविष्य के उज्ज्वल बनाना चाहता है। 
पांशुविक वृक्षियों के आधीन हैं, वे खाने- 
प्रात हो जाते हैं। पंरंतु उच श्रेणी 





( थक, ) 


के पुरुषों की इतने से तृप्ति नहीं होती । वह संसार के जटिल 
प्रभों पर सवंदा विचार करते रहते हैं। “में क्‍या हूँ?” 
“आत्मा क्‍या है ? ” “संसार क्‍या है ? ” “पहले क्या था ? ” 
ओर “फिर क्या हो जायगा ? ” आदि प्रश्न उनके मस्तिष्क में 
चकर लगाया करते हैं । 

प्रत्येक युग ओर प्र त्येक देश के मनुष्यों में मूल तत्व 
खं!।जने की तीत्र इच्छा पाई जाती है। भिन्न भिन्न विद्वानों 
भिन्न भिन्न प्रकार से इसकी खोज की है और उनके परिश्रमों 
के परिणाम भी एक नहों है, तथापि उन सब में एक बात 
सामान्य है श्रथांत “इन प्रश्नों के समाधान का प्रयत्न ।” यह 
प्रभु आदि सृष्टि में भी ऐसे ही गृढ़ थे, जैसे आज हैं | दस हज़ार 
वष पहले भी इतने ही बिवादस्पद थे, जैसे इस समय हैं। 
पिछले युगों में भी ऐसे ही मनोरंजक ओर शिक्षांप्रद थे, जैसे 


ह 


बतमान काल मे हैं । ु । 


सभ्य ओर उन्नतशील तथा अबनतशोल जातियों और 
व्यक्तियों को पहिचान ही यह है कि उन्होंने उन प्रश्नों का 
किस प्रकार समाधान किया है श्रथवा इनके समाधान करने 
में कितना प्रयल्ल किया है। इसमें संदेह नहीं कि मनुष्य की 
प्रथम आवश्यकतायें शरीर से सम्बन्ध रखती हैं। बच्चा आँख 
खोलते ही पहले दूध माँगता है। भूखा मनुष्य या भूखी 
जातियाँ कुछ भी सोच नहीं सकतीं, जब तक कि उद्रपूर्ति 
न हो जाय । इसमें संदेह नहीं कि जहाँ शरीर-सम्बन्धी आव- 
श्यकतायें पूरी हुईं वह्दीं' मृज्ञ तत्त्व” संबंधी गृढ प्रभ भी 
स्वाभावतः ही उठने आरंभ;हो जाते हैं। 

ओर क्‍यों न हों ? क्‍योंकि शरीर ही मनुष्य को.सवस्व नहीं 
दे । यह. तो आत्मोंन्नति. और आत्म«शाल्ति करा ज्ताधन. मात्र . हे । 


3427 2 


( 8७ ) 


नवा आ वित्तस्थ कामायथ वित्त प्रिय 


अवत्यात्मनस्तु कामाय वित्त प्रिय सवति। 
( बहदारणयक २। ४। ५ ) 
धन घन के लिये प्यारा नहों हाता किन्तु अपन लिये 
प्यारा होता है । 


न वा अरे सवस्य कासाय सव प्रिय व 
व्यात्मनस्तु कासाय स्व प्रियं भवति। 
(बवृू०२। ४। ५) 

काइ वह्तु उस बस्तु के कारण प्रिय नहीं होती, किन्तु 

अपने लिये ही प्रिय हं।ती है । इस लिये कहा है कि 
आत्सा वा अरे द्रष्टड्य: ओ्ोतब्यो मनतब्यों 

शी. कप > कर. के ९७ 
निदिध्यासितव्या मेश्र्यात्मनोी वा अरे दशनेन 
अवणेन सत्या विज्ञाननेद, सब विदितम्‌ । 
(बरृ० २। ४ । ५४) 

अर्थात है मैत्रेय “आत्मा” (अपनपा ) के विषय में ही 
देखना, सुनना और विचार करना चाहिये । यही ज्ञान का 
साधन है। 

परंतु प्रभ यह उठता है कि यह “अश्रपनपा” क्‍या है ! 
हम जब कहते हैं. कि हम “अपन लिये अमुक काये करते हैं,” 
अथवा हमका अपनी उन्नति करना चाहिये” तो इन “अपना' 
“अपनी! आदि शब्दों का हम क्या अथ लेते हैं ? महामूग्वे से 
लेकर उच्चंकाटि के विद्वान तक सभो “अपने! शब्द का प्रयोग 
करते हैं । परंतु कितने ऐसे हैं, जा इस बात को सोचने का 
प्रयत्न करते हों कि,अपने! का क्या अथ है ? और यदि प्रयत्न 


|. हे. 


भी करते हैं तो कितने ऐसे हैं, जिन्होंने इस संबंध में कुछ 
सफलता प्राप्त को है? बस्तुत: इसी का समाधान हो जाने 
पर फिर कुछ सोचने के लिये शेष नहीं रहता। यह मनुष्य 
के ज्ञान की पराकाप्ला है। इसी के लिये मनुष्य का प्रयत्न 
आरम्भ होता है और यहीं समाप्र हो जाता है। 


में क्या हूँ” इस विषय में भिन्न भिन्न विद्वानों के भिन्न 
भिन्न मत हैं। परंत "में हूं” इस बिषय में सभी सहमत हैं । 
यदि वस्तत: देखा जाय ताएक यही ऐसा विषय हैं जिसमें 
किसी का सदेह नहीं। फ्रांस के प्रसिद्ध दाशनिक डिकारटे 
(]0252270259) का कथन था कि ४ काजीटो अगा सम”? 
(0०६४० ८ाए्र) ५घ०) अथात्‌ “में साचता हूँ!। अतः सिद्ध है 
कि में हूँ ।” परंतु मेरें विचार से इसके लिय साध्य साधन 
तथा सिद्धि की भो आवश्यकता नहीं | मुझे यह जानने के 
लिय कि “में हूँ” « में साचता हूँ?” रूपी साधन की आवश्य- 
कता ही नहीं । प्रतक पुरुष यह अनुभव करता है कि “में हूँ” 
--चाहे बह यह ज्ञान या न जान कि बह क्‍या है। 


हद्यम आदि संदहवादियां, हैकल अरादि अना|त्मवादिया तथा 
शून्यवादी बौद्धों का यह मत अवश्य है कि “में” कोई स्थात्री सरब 
नहीं हूँ परन्तु यह तो “क्या” शब्द की मीमांसा का मतभेद है। 
जहाँ तक इस प्रश्न का अस्तित्व स सबध हैं, उनका भी इसके 
मानन से कोइ संकाच नही है। उनका भी यह अनुभव अवश्य 
होता है कि चाहे “में कुछ हूँ” परंतु हैँ “अवश्य” | 

इस 'में' के मृल-तत्व को खोज दाशनिकों का पहला कतब्य 
है । रंसार के जटिलतम प्रश्नों में सब से पहला यही प्रश्न है। 
परंतु इसके अतिरिक्त एक ओर प्रश्न इतना ही जटिल है। वह 
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यह कि मरे अतिरिक्त कोई और वस्तु भी है या नहीं | ओर यदि 
हैं तो कितनी ? 

मनुष्य का, कम से कम विद्वान मनुष्य का, एक ओर स्वभाव 
है | वह यह कि, यदि उसका संसग कई वस्तुओं के साथ होता 
है, ते वह प्रयन्न करता है कि उन कई वस्तुओं में समानताओं 
का अन्वेषण करके उनका एकीकरण करे, अथौत्‌ उस एक 
तक्त्व को जानने की कोशिश कर, जो सब के भोतर विद्यमान 
है। वस्तुत: विद्या इसी का नाम है । उनमें समानताएँ और 
असमानताएँ दानों हैं । परन्तु समानताओं को देख कर हम यह 
परिणाम निकालते हैं कि यह सब पुरुष हैं| इसी प्रकार सीता, 
लक्ष्मी, सावित्री, सुशीला अदि सौ अन्य व्यक्तियों को देख 
कर कहते हैं कि यह खस्त्रियाँ है। प्रथम हमारा संसग '“रामत्व” 
'मोहनत्व” 'शीतलत्व,' से था। यह भिन्न भिन्न पदाथ प्रतीत 
होते थे | परन्तु अब हम समभने लगे कि यह सब ब्यक्ति पुरुष! 
हैं। अर्थात्‌ उनमें “पुरुषत्व” रूपी तत्त्व विद्यमान है | इसी प्राकर 
धसीतात्व,' 'लक्ष्मीत्व,' 'सावित्रोत्व” से चल कर हम ख्रीत्व! 
तक पहुँचे । परंतु हमारी एकीकरण की ब्ृृत्ति यहों पर संतुष्ट 
नहीं हा। जाती । “ पुरुषत्ब” चोर 'खीत्व” में फिर एकीकरण 
आरंभ होता है और हम दो भिन्न भिन्न शब्द प्रयुक्त करने के बजाय 
एक शब्द मनुष्य! या “मनुष्यत्व' का प्रयोग करन लगते हैं। 

इधर हमने कुछ व्यक्तियों को मनुष्य” कहा। उधर अन्य 
उकक्ति-समृह को “कुत्ता! कहा। एक ओर समूह को 
'बिल्ली,” श्रन्य को “गया,” अन्य को “घोड़ा? आदि नाम दिए। 
इतना एकीकरण कर के हमने फिर “मनुष्य,” 'कुत्त). “बिल्ली, 
“घोड़ा आदि का भलीभांति निरीक्षण किया। हमारे मस्तिष्क में 
यह प्रश्न चक्र लगाने लगा कि “क्या यह सब भिन्न भिन्न हैं 
क्या हनमें कोइ समानता नहीं ? क्‍या इनका एकीकरण नहीं 
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हो सकता ? हाँ, अवश्य हो सकता है,- मनुष्य, कुत्ता, घोड़ा 
आदि सभी “जीवधारी!? हैं। 


परंतु 'जीवधारो? व्यक्तियों के अतिरिक्त हमको “निर्जीब! 
व्यक्ति भी दिखाई पड़ते हैं। अब 'सजीवों' ओर निर्जीवों! का 
एकीकरण किस प्रकार किया जाय ? क्‍या यह सवथा'भिन्न भिन्न 
हैं या इनका भी एकीकरण संभव है? - " म 5 


इस प्रश्न ने बड़े बड़े दाशनिकों को चक्कर में डोर्ल रक्‍्खा 
है | कुछ मा मत है कि संसार का मूलतत्व 'दो पदाथ हैं--एक 
पुरुष और दूसरा प्रकृति | पुरुष चेतन है और प्रेक्षति जड़ है। 
पुरुष असंख्य हैं और प्रकृति एक स्वेग्यापक जड़ लत्व है। 
इन्हीं चेतन और अचेतन के संयोग से संसार का निर्माण होता 
है। यह सांख्य मत कहलाता है। ' “: 


कुछ का मत है कि प्रकृति कोई एक वस्तु-नहीं है, किन्तु 
असंख्यों परमाणुओं का एक समूह है । यह परमोश (परम अग) 
लघुतम जड़ व्यक्तियाँ हैं। और पुरुष श्र्थात्‌ जीव चेतन 
व्यक्तियाँ हैं। इन असंख्यों चेतन और असंख्यों जड़ व्यक्तियों 
से ही संसार बनता है। यह वैशेषिक और न्याय मत के नाम 
से असिद्ध है । मे 

इन मतों में कुछ दूर तक तो एकीकरण हो..सकता है । 
परन्त आगे चल कर एकीकरण- असंभव हो जाता है। इनके 
अनुकूल जब तक एक से अधिक पदार्थ : न माने .जायें संसार 
के निर्माण की यथार्थ व्याख्या हो ही. नहीं सकतो । 

परन्तु कुछ दाशनिक इतने से संतष्ट नहीं होते । उनकी एकी 
करण करने बाली वृत्ति उनको उस समय तक चैन' लेने नहीं 
देती, जब तक वह किसी एक ऐसे मूल-तंत्व' का'पता न लगा 
सके जिससे समस्त सृष्टि की उप्तत्ति की व्याख्या हो सके | 
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इन सब दाशनिकां को हम अठ तबादी कह सकते हैं । 
अद्ठ तवाद का अथ है “दो बम्तुओं को न मानना |" 
परन्तु बस्तुतः इसस आशय है “एकतत्ववाद” का। अठ् तवाद 
के स्थान में इसका 'एकवाद” कहना चाहिए। इहमने यहाँ 
'एकबाद' शब्द का इस लिये प्रयोग नहीं किया कि इस बाद के 
धुरंधर नताओं ने अपने सिद्धान्त के लिये “अद्व तबाद”ः की 
उपाधि ही पसंद की है। ओर दीघकाल से प्रयुक्त होते होते यह 
शब्द इतना रूढ़ि हो गया है कि हमको इसकी व्युप्तत्ति की 
मीमांसा करने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 
एकबाद या अद्व तवाद के सिद्धांतों की नींब न्यूनतम कारण? 
के नियम ([..99 ० 9979777079 0 ०८०४६८५ ) पर रक्‍सी 
गई है। इस नियम को सभी विद्वानों ने सभी युगों में स्वीकार 
किया है | परंतु इसस आगे चल कर भिन्न भिन्न लोगों ने भिन्न २ 
परिणाम निकाले हैं । असंख्यवादी या अनकतत्बबादी भी इस 
नियम को अस्वीकृत नहीं करत । यदि करत ता वह एकीकरण 
करने में कुछ भी सफल न होते । परन्तु उनका सिद्धांत आगे 
चल कर वही नहीं रहता जो अद्वो तबादियों का है। 
न्‍्यूनतम-कारण का नियम क्‍या है ? वह यह है कि यदि 
हमको किसी घटना का कारण मालूम करना हा। ओर उस 
घटमा की व्यख्या एक कारण स हो सकती हो तो हमको 
उसके स्थान मं एक से अधिक कारण नहीं मानने चाहिए । 
वध्र्थात्‌ किसी घटना की मोमांसा करने लिए जहां तक हा सके 
कम से. कम कारणों को. भानना आवश्यक है। इस नियम का 
अआधार इस मत-पर है कि स्तृष्टि में मितव्यय् ( 40०07ए ० 
प७प८० ) की पराकाप्ठा है । जो काम चार वस्तुश्रों से 
निकल सकता है,. उसके लिए पांच वृस्तुएँ काम में. नहीं लाई 
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जातों, जिस काम में दो बस्तुएं पर्याप्त हैं, उसके लिये तीन 
वस्तुओं का ठयय नहीं किया जाता | सष्टि की मितव्ययितां का 
नियम मानवी-प्रकृति में इतना प्रत्रिष्ट हो गय है कि मानवी- 
जीवन के प्रत्यक व्यवहार में इसकी साक्षी मिलती है। यदि 
मेरे भाजन के लिये आध सर आटा चाहिए और में उसके स्थोन 
में सर भर पकवालूं, ते मूल कहलाऊंगा। यदि मेरा काम 
दस नोकरों से निकल सकता है ओर में उनके म्थान में ग्यारह 
नोकर रखता हूँ, तालेग मुझे बुद्धिमान नहीं कहते । विद्या 
ओर बुद्धि की पहिचान हो यह है कि कम से कम व्यय में 
अच्छे स अच्छा काय्ये कर दिया जाय | सष्टि में भी हम इसी 
मानवी नियम का प्रचार देखत हैं । मेरा काम एक सिर से 
निकल सकता है, अतः मुझे दो सिर नहीं दिए गए। दे हाथों 
से निकल सकता है, अतः तीन हाथ नहीं बनाए गए। एक 
नाक स॒ निकल सकता है, अतः एक अधिक नाक बनाना 
व्यथ हाता। मनुष्य-शरीर से बाहर अन्य विभागों का भी 
यही हाल है | 


इस मित-व्यय के नियम पर न्यूनतम-कारणगा के नियस का 
आश्रय है। और न्यूनतम-कारण का नियम हो दाशनिक एक- 
वाद या अद्व तवाद की आधार-शिला है । जब “एक मृल-तत्व! 
से सृष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय को पयाप्र व्याख्या हो 
सकती है, तो एक से अधिक मृल-तत्वों को मान्ता ही क्यों जाय ! 
वृक्त का मूल एक होता है। खष्टि का मूल भी एकरही है। 
दशन-शाख्त्र का प्रयत्न यह. होना .चाहिए कि जिस प्रकार हो 
सके इस बात की. मीमांसा करे कि. एक मल-तत्व. स सष्टि-की 
उत्पत्ति केस हो .गई ? 
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जो लोग एक से अधिक मूल-तत्व मानते हैं, उनके विषय 
में भी कई अड़चनें बताई जाती हैं। अथात्‌ यदि मान लिया 
जाय कि पुरुष और प्रकृति या जड़ और चेतन के मेल से सृष्टि 
बनती है, ओर यह दो पदाथ मौलिक हैं, तो प्रश्न यह उठता है 
कि इन दोनों का परस्पर क्‍या संबंध है, ओर एक दूसरे को 
क्यों कर प्रभावित करते हैं ? चेतन पुरुष पर अचेतन प्रकृति 
कैसे प्रभाव डालती है या अचेतन प्रकृति चेतन पुरुष के कैसे 
प्रभावित करती है ? यह बड़ा जटिल प्रश्न है, और द्व तवादियों 
ने इस अड़चन को दूर करने के भिन्न भिन्न साधन निकाले हैं । 


परंतु अद्व तबादियों ने एक बात से इस समस्त रोग का 
प्रतीकार कर दिया है। बह कहते हैं कि हम जड़ और चेतन 
दो वस्तुएँ मानें ही क्‍यों ? क्‍यों न एक ही मूल तत्व माना जाय, 
जिससे एक का दूसरे पर प्रभाव डालने का प्रश्न ही न उठ सके ? 
न दो होंगे ओर न भझरूगड़ा होगा । ताली एक हाथ से नहीं बज 
सकती । 


द्तबादी या अनेकवादी कहते हैं कि यह तो ठीक है कि 
ताली एक हाथ से नहीं बज्म सकती । परंतु यहाँ ताली तो बजती 
ही है । इसी लिये तो बह द्वत के मानते हैं। यह झगड़ा हमारा 
उत्पन्न किया हुआ तो नहीं है। संसार का प्रपंच तो हम देखते 
ही हैं, दाशेनिकों को तो केवल इसकी व्याख्या मात्र करने का 
अधिकार है। वह ताली बजते हुए सुन ही रहे हैं, उनको पता 
तो इस बात का लगाना है कि इस ताली के लिये एक से अधिक 
'हाथों की आवश्यकता है या केवल एक की | 

स्यूनतम कारण का नियम तो हम भो मानते हैं, परंतु हम 
इसके नाम में कुछ परिवतेन करना चाहते हैं, न्यूनतम कारण 
([.9छ ० ?४7४7079 ० (9४४८5) का नियम एक कारण 
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([.3४ ० (॥6 (४४५९) नहीं है। न मितव्यय का अथ 
अपयाप्त वयय है। कंजूसी उतना ही दोष है जितना अपव्यय । 
यदि संसार में हम अपव्यय नहीं पाते ता अपयांप्त व्यय भी 
नहीं पाते। जहां एक सिर से काम चल सकता था ओर दो 
नहीं बनाए गए, वहां केबल एक नत्र देखने के लिये श्रपर्याप्त 
होता । इसलिये दो नेत्र बनाने को आवश्यकता हुइ। दो 
भुजाओं या दो टांगों के स्थान में एक भुजा या एक टांग बनाने 
से सृष्टि-प्रबंधक की कंजूसी प्रकट होती । अत: उसने ऐसा नहीं 
द्विया । इसी प्रकार शरीर में दांत तथा पसलियों की संख्या 
दो से भी अधिक है । इससे न्यूनतम कारणबाद (॥2४7800079 
0 (9०5९७) का खंडन तो नहीं होता, परंतु एक कारणवाद 
([.9 ७ ० (006 (५५६९) का खंडन अवश्य हो जाता है । जो 
काम दस पुरुषों स हां सकता है, उसके लिये ग्यारह रखना 
मू्खता है, परंतु नौ रखना उससे भी अधिक मूखंता है। जहाँ 
ग्यारह रखने स एक पुरुष की शक्ति व्यथ्थ नष्ट होती है, वहाँ 
नो रखने से वह काम ही नहीं हो सकता और नौ पुरुषों की 
शक्ति का अपव्यय होता है। इस प्रकार दस के स्थान में नो 
रखने वाला ग्यारह रखने वाले को अ्रपेत्षा अधिक मूखे है। 
इसलिये हम “न्यूनतम-कारण” ([.,9७छ ०ण एगरशा॥)079 0 
(७90७5८७) के नियम की अपेक्षा “पर्याप्त कारण” के नियन ([.३७ 
०६ 50706०६ (०४४५७८५) के अधिक मानने वाले हैं। और 
न्‍्यूनतम-कारण का अर्थ भी हम यही लेते हैं । 


कुछ लोगों का विचार है कि स्यून-तम संख्या एक है। अत: 
न्‍्यून-तम कारण का नियन हमको एक ही कारण मानने के 
लिये बाधित करता है। इसको कुछ लोगों ने पूण कारण 


( १२५ ) 


(5४॥0०४॥६५ (१०३४८) माना हैं जिसके मानने से अन्य किसी 
कारगा के मानन की अआ्रावश्यकता नहीं पड़ती । 

यदि बस्तृत: एक कारण के स सार की उत्पत्ति, स्थिति और 
प्रलय की व्याख्या हां सके ता अधिक कारणा मानने की क्‍या 
आवश्यकता है ? परत इसके लिये यह सिद्ध करना होगा कि 
एक कारण से बइुस ख्यक वम्तुए तन सकती हैं । यदि एकत्व 
बहुत्व का उत्पन्त कर सकता है, ता ठीक हैे। यदि नहीं कर 
सकता ता जिसके हम पूर्ण कारण कहते हैं, बह अपूर्ण सिद्ध 
हा जाता है । यदि पहल पृूण कारण मानकर यह सिद्ध किया 
जाय कि चूँकि वह पूण कारण है, अतः उससे अवश्यमेब 
बहुत्व की उत्पत्ति ही। जायगी, तो यह बड़ी धींगा धींगा होगी 
क्योंकि हम एक तत्त्व का पूर्ण कारण हा उस समय मान सकते 
है, जब पहल यह सिद्ध हां जाय कि एक कारण संसार की 
समम्त घटनाओं के लिय पर्याप्त हो सकता है। किसी वस्तु के 
नाम रग्बन से पहले उसके गुणा का सिद्ध कर लेना आवश्पक 
है न कि पहल नाम रस लिया जाय ओर फिर उस नाम के 
अनुसार गुण आरापित किए जाये । 

यदि एकत्व से यह गुण है कवि वह बहुत्व को उत्पन्न कर सके 
ता भला । यदि नहीं ता एकत्व को सिद्धि हा। ही नहों सकती | 

कुछ लोग एकत्व के इसलिये ग्राही हैं कि दर्शन-शाख्त्र को 
संतुटि इसके बिना नहीं हाती | एकत्व की ख्वाज़ करना ही 
समम्त दर्शन-शासत्र अर्थात फिलासफी का अंतिम उद्देश्य है। 
परत एक बात हमारी समझ म॑ नहीं आती । वह यह कि दशन- 
शासत्र का यह उदृश्य किसने ठहराया ! क्या द्व तबादी या अनेक- 

बादी उसी प्रकार दाशनिक नहीं है जेस एकबादी अथवा अतह्वग - 
दी ? दशन-शास्त्र का सुझ्य उद्देश्य तो यह है कि मूल तत्वों 


( १३ ) 


की खोज की जाय | यदि मूल तत्व एक ही है तो एक को मय! 
और यदि अनेक हैं ता अनकों की खाज | दशन-शांश्र का, 
जहं श्य सत्यान्वषण हाना चाहिए न कि एकवाद या अनकवाद 
का पक्तपात | वस्त॒त: दाशनिक पुरुषों को यह शाभा नहीं देता; 
कि वह अन्वेषण करन से पूत्र ही एकत्व अथवा बहुत्व की' 
कल्पना कर बेठे । 


कुछ लोगों का कथन है कि यदि संसार का मूलतत्व एक न 
हा।ता तो मनुष्य में एकीकरण की स्वाभ।विक प्रवृत्ति न होती । 
'परंदु यदि विचार कर के दखा जाय तो प्रतीत होगा कि एकी- 
कारण की यह प्रवृत्ति मनुष्य का बहुत्व का विषेध करन पर 
बाधित नहीं करती । वस्तत: एकीकारण एक वम्त का नहीं हो 
सकता, अनेक वस्तञ्रों का ही हा सकता है। 


एकीकरण का क्‍या अथ है ? यही न कि अनक व्यन्ध्यों 
में जा सामान्य बात अथात समानताएँ हों, उनकी अलग कल्पना 
कर लो जाय | जैसे अनेक मनुष्यों को देख कर हम मनुष्यत्व 
रूपी एकत्व का विचार करते हैं। जिन असंख्य व्यक्तियों को 
हम “मनुष्य” नाम से पुकारत हैं उन सब में “मनुष्य” व्यापक 
है| “मनुष्य” क्या है ? वह तत्व जा सत्र मनुष्यों में सामान्‍य 
है | इसलिये इस तत्व की खाज़ का नाम ही एकीकरण है। 
इसी एकीकरण से ही बहुत्व को सिद्धि होती है । कोइ एसा 
व्यक्ति संसार में नहीं है जिसमें केबल उतने ही गुण पाए जाते 
हों, जिनका हम “मनष्पत्व! कहते हें--न कम, ने अधिक | 
मनष्यत्व” कइ व्यक्तियों में पाया जाता है, एक में नहीं। यदि 
एक ही मनुष्य होता तो 'मनुष्यत्व” का वह अथ न होता जा 
इस समय हैं। इस समय चूँ की मनुष्य बहुत हैं, अतः बह गुण 
जो सब ठयक्तियों में सामान्य नहीं हैँ, किन्तु प्रत्यक ज्यक्ति में 


( १४ 9) 


भिन्न भिन्न है, 'मनुष्यत्व” के अंतर्गत नहीं समझे जाते । मनुष्य- 
रूपी एक व्यक्ति में सामान्य ओर विशेष दोनों हैं । 'मनुष्यत्व! 
में सामान्य को लिया गया है विशेष को छोड़ दिया गया है। 
अतः सिद्ध हे कि एकीकरण का नियम हमको बहुत्व पर विश्वास 
करने के लिये बाधित करता है । 

कुछ लोगों ने एकत्व ओर बहुत्व के भमेले को दूर करने का 
एक और उपाय साचा है । वह कहते हैं कि 'एकत्व” सत्य है 
ओर “बहुत्व” फल्पित है । वह कहते हैं कि 'एकत्व” “बहुत्व को 
उत्पन्न नहीं. कर सकता, परन्तु बहुत्व” हे ही कहाँ, जिसके 
उत्पावृक की लुम तलाश करते फिर हो ? बस्तुतः जिसको तुम 
'बहुत्व” कहते हो बह्‌ माया या छलावा मात्र है। वह धोखा है, 
सत्य नहीं है । जिस प्रकार स्वप्न में एक मनुष्य एक होता हुआ 
भी अनेकों घोड़े, हाथी, सेना आदि देखता है, परन्तु जागने पर 
उस मालूम होता है कि बस्तुत: में अकेला था, इसी प्रकार 
ससार का हाल है । जिस प्रकार जादूगर तमाशा करते समय 
कभो आम, कभी सेव, कभी नार्जी दिखा देता है, परंतु वास्तव 
में उसके पास वह पदाथ नहीं होते, इसी प्रकार संसार में बहुत्व 
की प्रतीति मात्र होती है । 


इसमें संदेह नहीं कि बहुत्व का छलावबा मान कर बहुत से 
प्रश्नों के उत्तर से बच जाते हैं | परंतु यह नहों समझना चाहिए 
कि जटिल समस्‍या का यह एक सनन्‍्तोषजनक समाधान है । 
प्रथम तो इसका सिद्ध करना ही कठिन है। दूसरे जिस प्रकार 
यह समर में नहीं आता कि चेतन और अचेतन दो मूल-तत्व 
मानने से चेतन अचेतन को और अचेतन चेतन को किस प्रकार 
प्रभावित कर सकते हें, उसी प्रकार यह भी समम में नहीं आता 
कि इस छुलावे की उत्पत्ति तथा स्थिति का कारण क्‍या है। 


( १५ ) 


स्वप्न का दरृष्टांत उस समय तक लागू नहों हा सकता, जब तक 
यह सिद्ध न कर दिया जाय कि हम बवस्तुत: स्वप्न अवस्था में 
है । और यदि सिद्ध भी हो जाय कि हम स्वप्न अवस्था में है, 
तो फिर भी यह प्रश्न शेष रह जाता है कि हमको स्वप्न क्योंकर 
होता है ? यही कारण है कि संसार को , प्रतीति या छलावा मात्र 
मानने वालों के भी कइ भेद हे गए है, और भिन्न भिन्न विद्वानों 
ने इस उलभन के भिन्न भिन्न रीति स सुलभाने का यत्र किया 
है । परन्तु मेरे दिचार से ऊलकन अब भी ज्यों की त्यों बनी है, 
और, शायद, सृष्टि के अंत तक ऐसी रहे। यह दूसरी बात 
हे कि कुछ व्यक्तियों के एक समाधान से संतुष्टि हे जाय, और 
कुछ का दूसरे से | संभव यह भी है कि कुछ आत्माएँ असंतोष 
की अवस्था में ही इस संसार स चल बसे, जैसे बहुत से चल 
बस्रे है, क्योंकि उनको कोई समाधान भी संतुष्ट नहीं कर सका। 

हम भी अगले अध्यायों में इस उलमन के सलभाने का यथा- 
शक्ति प्रयत्न करेंगे। 


दूसरा अध्याय 
प्रमाणों का प्रमाणत्व 


स जटिल प्रश्न की और हमन पहल शअध्य,य 
में संकत किया है, उसका समीकरण उस 
समय तक नहों हो सकता जब तक हम 
इस बात का निश्चय न करलें कि, हमार 
पास सत्य तथा असत्य के पहिचानन के 
लिये क्‍या क्‍या साधन हैं । इन्हीं साधनों 
का नाम दशनकारों ने “प्रमाण” रक्‍खा 
है। प्रमाण वह है, जिसके द्वारा 
किसी वस्तु का मापा या नापा 

जाय । जैसे कपड़े की लम्बाई गज़ से नापत हैं, या अन्न तथा दूध 

आदि को नापने के लिय पात्र होते है । बस्त॒त: यह गज़् और 
यह पात्र ही प्रमाण है । जिस प्रकार इनस कपड़े तथा बस्तओं 
का परिमाण जाना जाता हैं, उसी प्रकार सत्यासत्य के लिये भो 
प्रमाण है । “विद्वान” को सम्बोधित करके यजुबेंद में कहा है-- 


सहस्रस्थ  प्रमाससि सहस्रस्थ' प्रतिमासि 


सहस्रस्थयोग्मासि साहस्रोईसि सहस्नाय त्वा । 
(अ० १५. मं० ६५) 








अर्थात मनुष्य अनक पदार्थों का “प्रमाण, 'प्रतिमाण” तथा 
*उन्मान! या ज्ञान प्राप्त करन के याग्य है | 


($ ९७ ) 
न्‍्यांयदशन में गोतम मुनि ने चार प्रमाण माने है --. 
प्रत्यक्षानमानोपसानशब्दाः प्रमाणानि 
(१। १३) 
अथाोत्‌-प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द । 
योगदशनकार पतंजलि मुनितीन प्रमाण मानत है। अर्थात- 
प्रत्यन्ञानुमनागमाः प्रमाणानि 
(योग १। ७) 
प्रत्यन्ष, अनु मान और शब्द । 
सांख्यकार कपिल भी-- 
तत्‌ जिविधं प्रमाणम 
(साँ० १ । ८७) 
इन्हीं तीनां प्रमाणों को स्वीकार करत है । 
मानब-धमंशाखत्र में-- 
प्रत्यक्ष चानुसमानं च शाख्र च विविधागमम । 
अं खुविदितं कांये धर्मशुद्धिममीप्सता ॥ 
(सनु० १२। १०५) 
प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द ही का माना गया है। 
कुछ लोगों ने न्‍्याय के चार प्रमाणों के साथ ऐतिहा, अथाो- 


पत्ति, सम्भव और अभाव चार और प्रमाण मिलाकर आठ कर 
दिये हैं । परन्त जिस प्रकार न्‍्यायदशेनकार इन अन्तिम चार 
को पहल चार के अन्तगत मान लेत ह, उसी प्रकार तीन प्रमाण 


मानने वालों ने उपमान प्रमाण को भी शब्द के अन्तगंत मान 
लिया है। 


श्‌ 


चाबांक लोग एक ही प्रमाण मानते है अर्थात प्रत्यक्ष, और 
बोद्ध शब्द-प्रमाण को छोड़कर प्रत्यक्ष ओर अनुमान तक ही जाते 
हैं; परन्तु ऐसा शायद ही कोई हो जो प्रत्यक्ष को भी नहीं 
मानता । इसलिये ज्ञान का सब से पहला और मुख्य साधन 
प्रत्यक्ष है । 

प्रत्यक्ष का लक्षण गातमजी यह करते है -- 

इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न ज्ञानमब्य भिचारि 
व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम । 

(न्याय १। १। ४) 

इन्द्रिय और अथे के सन्निकष स जा ज्ञान पैदा हाता है, बह 
यदि अशाब्द, श्रम रहित और संशय गहित हो ता प्रत्यक्ष 
कहलाता है । 

इन्द्रियाँ पाँच हें--आँग्च, कान, नाक, खाल और जोभ। जब 
से बच्चा संसार में आता है, उसो समय से वह इन इन्द्रियों का 
प्रयाग करन लगता है, और इनके द्वारा जिसकी उसको प्राप्ति 
होती है उसका ज्ञान कहते हैं । इन्द्रियों को 'इन्द्रियः कहन का 
कारण भी यही है कि -- 


इन्द्रियमिन्द्रलिगम्‌ 
( पाणिनि की अष्टाध्यायी ५। २। ९३ ) 

“इन्द्र! नाम है जीव का | जीव का मुख्य गुण है चेतनता, 
अर्थात्‌ ज्ञान की प्राप्ति कर सकना। इसमें सब से पहला, ओर 
इसलिये, मुख्य साधन हैं आँख, कान आदि | इसलिये इनको 
इन्द्रिय कहते हैं । 

आँख से हम रूप देखते हें, कान स शब्द सुनते हैं। नाक से 
गंध सूंघते हैं, जोभ से स्वाद चखते हैं और खाल से ठंढापन, 
गर्मी अथवा चिकनापन या कठोरता' का अनुभव करते हैं । 


( १५ ) 


आरम्भ में यह इन्द्रियां विकसित नहीं हातीं, परन्तु ज्यों 
ज्यां बच्चा बड़ा होता जाता है, इन्द्रियों में अथ-मअहण की शक्ति 
चढ़ती जाती है, ओर ज्यों ज्यों इनका शिक्षित किया जाता है 
न्‍यों त्यां इनमें यथाथ-दशन की शक्ति आ जाती है। इसलिये 
सृत्रकार न केवल इन्द्रिय ओर अथ के सनब्निकष की ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं कहा, किन्तु श्रानि और शद्भा से रहित हान की शत्ते 
भी ज्ञगा दी है । इन्द्रियां में दाप होना भी म्वाभाविक ही है | यह 
एक बसी हुई वस्तु ८ । जा वस्तु बनी होती है वह बिगड़ भी 
नताती हैं | इन्द्रियों मे इसलिये बहथा विकार आ जाता हैं | जिस 

कार घुंचले दपण भे अपने म॒ुस्ब का यथाथ रूप प्रकट नहीं 
हाता, इसो प्रकार इन्द्रियां में विकार आ जान से भी ठीक ठीक 
ज्ञान नहीं हाता । कणाद मुनि न इसीलिय कहा हैं कि 
इन्द्रयदोपालसस्कारदोबाजचा विद्या । 
बअ० ९। २।| १०५ ) 
अथात्‌ इन्द्रियों ओर संस्कारों के दाप स यथाथ ज्ञान की 
उपलब्धि नहीं हाती | प्रत्यक्ष प्रमाण के ठीक उतरन के लिये 
आवश्यक है कि-- 

( १ ) इन्द्रिय म॑ कुछ दाप न हा; अथात्‌ यदि ऑग्व फूट 
जाय, या दुखन आ जाय तो डउसस देन का काम नहीं लिया 
जा सकता है | 

(२ ) विकार रहित हान के अतिरिक्त इन्द्रिय सुसंस्कृत भी 
हा | अथात आंख के स्वस्थ हान पर भी यदि उसको प्रयाग में 
लाने की शिक्षा नहीं दी गई, तो उसस ठीक ठीक दिखाइ नहीं 
पड़ेगा । पुलिसवालों की वही दृष्टि नहीं होती जो साधारण 
मनुष्यों की होती है । साधारश मनुष्यों को बहुत सी बातें नहीं 
सूभती, और पुलिस के लोग एक निगाह से बीसियों बाते ताड़ 


७ श । 
(६ «४५5 9) 


लेते हैं । इसका कारण यह नहीं है कि साधारण लोगों की आंग्व 
में कुछ दाष हैं | कदापि नहीं। भेद केवल इतना हैं कि उनको 
आस का भमलीभांति शिक्षा नहीं मिली । बच्चे का आंख मं कुछ 
दोष नहीं हाता । परन्तु उसका बहुत सी एसी बात नहीं दीखतोीं 
जो दूसरों का दिखाइ दती हैं। इसका कारण भी शिक्षाया 
संस्कार का अभाव है | 
इसी प्रकार कानों का भी हाल है | सुशिक्षित कान बहुत सी 
ध्यनियों के भेद का सन सकते है. साधारण कान नहीं। साधा- 
रण मनुष्य एक प्रकार के इत्र की गंध को दूसरे प्रकार के इत्र 
की गंध से अलग नहीं पहिचान सकते, परन्तु गन्धी का वह 
भेद सुगमता स मालूम हा जात हैं | 
यदि इन्द्रियों में किसी प्रकार का रोग न ही और उनको 
यथाचित शिक्षा मिली हा, ता वह अपन अपने अथ का ठीक 
ठीक बाध करा सकती हें--अर्थात आँग् बता सकती है कि 
जिस चीज़ का मुझ से संसग है वह लाल हैं या पीली, सफ़ेद है 
या नीली, इत्यादि | 
यद्यपि प्रत्यक्ष प्रमाण का सभी मानते हैं, तथापि बाल की 
खाल खींचन वालों न इसके मानने में भी कई प्रकार के आक्तेप 
कर हें ९ ७० र्‌ ७ हे जे 
किये हैं। न्‍्यायदशंन में पूर्व पक्ष रूप से यह शंका की गई 
है कि-- 
प्रत्यक्षादीनाम प्रेमाण्यं अेंकाल्यासिद्धः । 
है सिद्ी हे कार ५ त्रिक्षात्पत्य 
पूथ हि प्साणसिद्धो नेन्द्रियाथसलन्निकषात्प्त्थ- 
| हा 
च्तोत्पत्ति: । 
परचात्सिद्धों न पूसोणेम्यः प्सेयसिद्धिः । 


( २१ ) 


युगपत्सिद्धों प्रत्यधनियतत्वात्‌ क्रमबृत्ति त्वा- 
भावों बुद्धीनाम ॥ 
(न्‍्या० २१ । ८, ९, १०६११ ) 
भूत, भविष्यत्‌ तथा वतमान तीनों कालों में प्रत्यक्ष प्रमाण 
सिद्ध नहीं होता | क्योंकि यदि कहा जाय कि इन्द्रियों और अथ 
के सन्निकष स पहले भ्रत्यक्ष प्रमाण उपम्थित था, तो यह कहना 
मूठ होगा कि इन्द्रिय ओर अथ के सन्निकष से हान वाल ज्ञान 
का नाम प्रत्यक्ष प्रमाण हे । क्योंकि जब तक सल्निकष हुआ ही 
नहीं, उस समय तक प्रत्यक्ष प्रमाण आया कहाँ स ? और, यदि 
कहा कि सन्निकष पहल होता है और प्रत्यक्ष प्रमाण की सिद्धि 
पीछे से हाती हैं, ता बिना प्रम,ण के ही प्रमय अर्थात साध्य की 
सिद्धि हा जायगी । फिर यह नहीं कह सकग कि अमुक ज्ञान के 
यथाथ होने मं प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। यदि कहो कि प्रमय और 
प्रमाण दाना की साथ साथ सिद्धि हाती है, ता यह भी असभव 
हे; क्याकि बुद्धिया मे किन्‍्हीं दा ज्ञानों की उपलब्धि करन के 
लिये पृवापर का क्रम हाता है। एक ही साथ दो ज्ञानों की 
उपलब्धि नहीं हा सकनी। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण तीना 
कालों में असिद्ध ठहरता है । 
जिस प्रकार की शक्लायें हैं, उसी प्रकार का उत्तर भी दिया 
गया है अर्थात्‌ -- 


अ्रकाल्यासिद्धेः प्रतिषेघानुपपत्ति: 

सवधमाणप्रतिषेधाच प्रतिवेधा सिद्धि: । 

तत्प्रामाण्ये वा न स्व प्रमाणविप्रतिषेधः । 

त्रकाल्याप्रतिषेधश्च_ शब्दादातोच सिद्धिव- 
क्षत्सिट: ॥ 


७ “हर ) 


प्रमेघता च तुलापामाण्यवत्‌ । 
( न्‍या० २। १। १२; १३, १७, १०५, १६ ) 
जिन युक्तियों द्वारा आक्षेप करने वाल न प्रत्यक्ष प्रमाण का 
तीनों कालों में खण्डन किया है, उन्हीं युक्तियों द्वारा इस 
“खण्डन” की भी तीनों कालों में सिद्धि नहीं होती । दूसरे यदि 
त्‌ म॒ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का खण्डन करोंगे तो अपन इस 
'खरण्डन! के पक्त में कहाँ स प्रमाण लोआोगे ? तीसरे, यदि 
तुमका अपने पक्ष की पुष्टि में कोई प्रमाण मिला भी, तो किसी 
मुँह स कह सकोगे कि हमने सब प्रमाण का खण्डन कर दिया. 
क्योंकि तुमने भी एक प्रमाण का आश्रय लिया ही है। जिस 
प्रकार बाजा सुनकर बीणा के अस्तित्व का ज्ञान होता है, उसी 
प्रकार यथाथ ज्ञान की उपलब्धि से यह भी निश्चय हा जाता 
है कि अमुक ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा हुआ । जिस प्रकार तुला 
अर्थात तराजू से चीज़ तोलते हैं, और ताल लेने से ही तराजू की 
भी सिद्धि होती है। इसी प्रकार प्रमाण और प्रमेय दोनों का 
व्यवहार होता है | 
कुछ लोग सन्देहवादी ( 5०००४४८६ ) हैं। उनका मत है कि 
बस्तुत: हमार पास ज्ञान-प्राप्ति क कोइ साधन उपस्थित नहीं हें । 
जिन इन्द्रियों को ज्ञान-प्रात्पि का साधन कहा जाता है, वह ऐस। 
विचित्र है कि हमका नित्यप्रति धोखा दिया करती हैं | जा तराजू 
कभी ठीक तोल कभी बेठीक, उसका विश्वास ही केसे किया जाय 
ओर किसको ठीक कहा जाय, किसको बेठीक ! जो वस्तु साधा- 
रणतया सफ़ेद दिखाइ पड़ती है, वह पीलिया के राग स पीड़ित 
मनुष्य को पीली दिखाई पड़ने लगतो है, | जो लड॒डू इस समय 
मीठा लगत। है, वही ज्वर आने पर कडुवा प्रतीत होन लगता 
है। जा मिच हमको कड़वी लगती है, वह दूसरे को उतनी कड़वी 


( २३ ) 


नहीं लगती । इसलिये सम्भव है कि जिसको हम कडुवा कहते हैं 
उसमें न कड॒बापन हो न मीठापन । वस्तुत: इसका कुछ और ही 
स्वरूप हों, जिसका न तो हमको ज्ञान है न उसके जानने के 
साधन हें । 

फिर, जिन इन्द्रियों को ज्ञान-द्वार कहा जाता है उनमें एक 
आपत्ति ओर है। इनका आपस में वेमनस्य भी हो जाता है। 
एक इन्द्रिय कुछ कहती है, ओर दूसरी कुछ ओर । ऐसी 
अवस्था में कठिनाइ यह पड़ती है कि किसकी बात मोनी जाय 
ओर किसकी न मानी जाय | शीशे की एक गोलो लो ओर 
बिना दिखाए हुए किसी के हाथ वी दो डँगलियां के बीच में 
रख दे। । वह कह उठेगा कि दो गोलियां है | परन्तु जब वह 
आंख से देखेगा तो उस एक ही गाली दिखाई पड़ेगी, अब 
मुश्किल यह है कि आँख कहती है 'एक गोली है? हाथ कहता 
है “दा गालियाँ हैं? | किसकी बात पर विश्वास करें ? परकार के 
दोनों कोनों को खूब मिला लो और उनको पेर की एड़ी में 
चुभोओ, तो ऐसा मालूम हेगा कि एक नाक चुभाइ जा रही है । 
परन्तु यदि उसी नाक का जीभ के टोने (अग्रभाग ) पर 
चुभोया जाय तो भकरट दोनों कोतों का ज्ञान हान लगेगा। इसका 
अथे यह है कि एक ही शरीर में उपस्थित त्वक्-इन्द्रिय ( खाल ) 
पैर के स्थान में कुछ और ज्ञान देती है ओर जीभ के स्थान में 
कुछ और । जिज्ञास बिचारे की आफ्रत है। 


इस प्रकार जिसको तुम श्वेत देखते हो, सम्भव है 
कि उसी के मे हरा देखता हूँ । इस बात का क्‍या निश्चयात्मक 
सुबृत है कि, हमको एक वस्त एक सी ही दिखाई पड़ती है। 
मेंने कभी आपकी आँसरल से नहीं देखा, न आपने मेरी श्राँख से 
सम्भव है कि दोनों यंत्र भित्र भिन्न प्रकार का झान देते हों। 


५ हैं ॥ 


सूच्रमदशक यंत्र में एक चीज़ का परिणाम कई गुना दिखाई 
पड़ने लगता है । 


इन सब बातों से सन्देहवादी सिद्ध करत है कि प्रमाणों 
का प्रमाणत्व ढोंग मात्र है। इसमें कुछ तत्व है नहीं । जिसके 
ठुम सत्य कहते हा। वह भी काल्पनिक है और जिसको असत्य 
सह भी काल्पनिक । बस्तुत: सत्यांसत्य का निणेय हे। ही नहीं 
सकता । इसलिये जिस प्रकार संघार का व्यवहार चलता रहे, 
उस प्रकार काम करते जाओ । जटिल प्रश्नों के जटिलत्ब के 
सुलमाने का यत्र व्यथ है । 


संदेहवादियों की ये शंकायें श्रममूलक हैं। थाड़ासा बिचार 
करने से इनकी निस्सारता का ज्ञान हा जाता है। प्रथम तो 
संदेहवादियों का वयवहौर ही बताता है कि उनका संदेहवाद 
कथन मात्र का है। वह अपने जोवन के अधिकांश काम इसी 
प्रकार करते हैं, मानो उनको अपनी इंद्रियां पर भरासा है। 
अन्य पुरुषों के समान उनको भी भूख, प्यास आदि लगती है 
और प्यास लगने पर बह उसी प्रकार पानी की ओर दौड़ते हैं, 
जैसे अन्य लेग किया करते हैं। सामने रोटी देखकर किसी 
संदेहवादी को यह भ्रम नहीं होता कि, संभव है इसस पेट भरे, 
संभव है पत्थर के टुकड़ीं से पेट भर जाय । किसी मनुष्य के ज्ञान 
की अयस्था का अंदाज़ा उसके कामों स लग सकता है। जब 
हमारा कुत्ता हमको देखकर हमारी ओर प्रम से आता है और 
दूसरों के देखकर भोंकने लगता है, तो हमको इस बात को 
निश्चय करना ही पड़ता है कि वह हमको पहिचानता है। ग्रामा- 
फ़ोन में “अपने मालिक की आवाज़” सुनकर जब कुसा उसकी 
छोर आकर्षित होता है, तो क्या काई संबेह रहता है कि, यह 
आवाज़ उसी के मांखिक के अनुकररा' में नहीं है ? इसी प्रकार 
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जब हम सभी संदेहवादियों का निरंतर अपनी इन्हीं इंद्रियां के. 
सद्दारे काम करत हुए देखते हैं तो केस मान ले कि उनका उन 
पर विश्वास नहीं है। ठगां की ठगाई का संदेह करने के पश्चात 
काइ उनके पास नहीं जाता | यदि संदेहवादी वस्तुत: उनके ठग 
समभते तो कभी उनके कहने पर न चलते | परंतु हम नित्य 
देखते हैं कि आँख कहती है कि, “सड़क साफ़ है, आगे पेर घरो! 
और बह चलने लग जाते हैं। जीभ कहती है कि, 'यह लड॒डू 
मीठा है एक इसी प्रकार का और लाओ?” और हाथ झट लड॒डू 
उठाने में लग जाता है। आँख बताता है कि “यह कुंआ है इसमें 
से पानी खींच कर पिये” और हाथ रस्सी तथा बतन लेकर 
पानी निकालने का व्यापार करने लगता है । 


कु लाग शायद कहने लगें कि यह तो तुमन व्यवहार- 
संबंधी बातें गिना डालीं। व्यवहार और दशनशाख्र में भेद है। 
जब तुम किसी वस्तु की दाशनिक मीमांसा करते हा तो व्यव- 
हारिक दृष्टांतस न ला । 


परंत हम इसका उत्तर यह देत हैं कि दाशनिक मीमांसा 
व्यायहारिक हृष्टांतों के बिना हा हो नहीं सकती, यदि इन दृष्टाता 
का न लिया जाय ता अन्य नये कहाँ स गढ़े जायें। जा इृष्टात 
दिये जायेंगे वह सब व्यवहार संबंधी होंगे। जिन दृष्टांतों के 
देकर तम अपना सदेह-वाद सिद्ध करते हां, वह भी ता व्याव- 
हारिक हो है, जब तम कहते हा कि लड॒ड् ज्यर में कडुवा 
लगता है, तो क्या ज्वर ओर लड्डू व्यावहारिक दृष्टांत नहीं हें 
'ड्वर' और “कड॒वापन? दोनों का परिश्लान भी तो इन्हों इंद्रियों 
द्वारा होता है। दर्शन का ता काम ही है कि व्यवहार की 
मीमांसा कर। 


वसस्‍्तत: यदि प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रयाग के नियमों के साब- 
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घानी के साथ व्यवहार में लाया जाय तो संदेह करन की इतनी 
आवश्यकता नहीं पड़ती । जिस प्रकार तराज़ से तालने के लिये 
नियम है, उसी प्रकार इंद्रियां द्वारा ज्ञानोपलब्धि के लिये भी 
नियम हैं। जिस प्रकार तराज़ की भूल-चुक मालूम करने के साधन 
हैं, उसी प्रकार इंद्रियां की भूल-चूक करने के भी साधन हैं । 
यदि इन साधनों का साबघानी से काम में लाया जाय ता 
धारा नहीं ही] सकता | 

संदेहवादियां की सब स बड़ी ग़ल्नती यह है कि बे इंद्रियों 
का विना परीक्षा के ही धाखेबाज़ मान लेते हैं ओर यह समभ 
बैठते हैं कि सृष्टि ऐसी क्रर तथा भयानक है कि उसमें हमारा 
इन धार्खबाज़ा क साथ समवाय सम्बन्ध हागया है। यह धाख- 
बाज़ कैस हमारे पीछे लग गये ? और इनसे केसे छुटकारा हा 
सकता है ? इसका काहइ कारण नहीं बताता। परन्त विचित्र 
बात यह है कि यदि इनके मतानुसार आँख, कान, नाक, खाल 
तथा जीभ का धार्खेबाज़ मान लिया जाय, ता अंधे, बहर आदि 
इंद्रियहीन पुरुषों ८ बधाई देनी पढ़गी कि अच्छा हआ तम्हारा 
कम-स-कम दो-तीन धाखेबाजां स तो पिंड छूटा, और , यदि इस 
प्रकार नत्र और कान वाले भो पिंड छुड़ाने लगें, तो बड़ी विचित्र 
अवस्था उपस्थित हा जायगी, जिसको बड़े से बड़े संदेहवाद तथा 
अमवाद के महापदेशक भी ग्रहण करने स काँपने लगेंगे । 

यह ठीक है कि मनुष्य के कभी कभी भ्रम और सन्देह 
उत्पन्न हो जाते हैं। परन्तु भ्रम तथा सन्देह शब्द ही बताते हैं, 
कि, इनके साथ है? साथ निश्चयात्मकता भी अवश्य है । यदि 
निश्चयात्मकता का अस्तित्व न हाता ता भ्रम तथा सन्देह भी ल॑ 
हेतत। | जिस प्रकार प्रकाश की अपेक्षा से अँधेर का ज्ञान होता है, 
उसी प्रकार निश्चयात्मकता की अपेक्षा से सन्देह और भ्रम क। 
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भी ज्ञान होता है। जा मनुष्य कहता है कि मुझे सन्देह हे! रहा 
है, या मुझे भ्रम हा रहा है वह मान रहा है कि “ सन्देह ” या 
“भ्रम” का उसका निश्चयात्मक ज्ञान है! अर्थात्‌ सन्देह और 
भ्रम का आश्रय देनेवाला भी निश्चयामक ज्ञान अवश्य होता 
है| क्या कभी किसों के यह कहते हये भी सुना है कि मुझे भ्रम 
हान में भ्रम है ? या सन्देह हान में सन्देह है ? तब तो कहा जा 
सकता है कि मुझे यह निश्चय ज्ञान है कि, अमुक विपय के 
सम्बन्ध में में यथाचित ज्ञान नहीं रखता, अथात में उस सन्देह 
की दृष्टि से देखता हैँ | दूर से जब हमका जल दिखाई पड़ता है. 
तो कह उठते हैं, कि “शायद यह सचमुच जल है। | शायद म्रग- 
तृष्णिका मात्र हो ।” परन्तु क्या काई यह भी कहता है कि, मुझे 
इस मन्देह के हान में सन्देह है ? अथात कम से कम सन्देह का 
ज्ञान तो निश्चयात्मक ही होता हैं, ओर यह संदेह उन्हीं इंद्रियां 
के व्यापार से मिटाया जा सकता है। हमने ऊपर कहा है कि 
तराज़ की भूल चुक मालूम करने के भी साधन हैं । तालने वाले 
झट से बता देते है कि अमुक तराज़्‌ से तालने में फ्री मन इतन 
छटांक या फ्री सर इतने ताल की भूल हे। सकती है | यह साधन 
तराजुओं द्वारा ही सम्पादित किये जाते हैं। इसी प्रकार इंद्रिय 
जन्य भ्रम या सन्देह भो इन्द्रिय-जन्य व्यापार द्वारा ही दूर है 
सकता है । 


मग-तृष्णिका का लीजिये। इसका आप आँख की धाख 
बाजी कहते हैं। हम इसका आप की बुद्धि की न्‍्यूनता कहते 
हैं; और वस्तुतः है भी यही । यदि म्ृग-तृष्णिका की मीमांसा 
की जाय तो पता लगेगा क्रिर्त और जल के रूप में कुछ 
समानतायें हैं, कुछ अ्रसमानतायें। यदि समानता और अ्रस- 
मानता दे'नों को देख लिया जाय तो पहचान है। सकती है कि 
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परह रेत है, यह जल है । जब हम आँख से दूर से देखते हैं 
तो रेत के रूप का वह अंश ही प्रतीत होता है, जे जल के 
प्तमान है। असमान रूप की प्रतीति नहीं होती | इसमें आँख 
का दाष नहीं है, किनत आँग्व का प्रयाग में लाने वाले का दोष 
है । आँख एक परिमित शक्ति वाला यन्त्र है, उसस अपरिमित 
या अधिक दर की वस्तओं का देख नहों सकते | क्‍या यदि 
दस कास पर बेठे हुये आपका अपना घर नहीं दीखता तो 
आ्रप आँख का दाष देंगे ? आँख तो उतनी ही दूर की चीज 
देख सकेगी जितनी उसमें शक्ति है। रत और जल की समा- 
नताओं का भान दूर से है! गया, असमानता का न हा सका ; 
अत: सन्देह रहा किन जान जल है या रेत। परन्तु जब 
आप पास पहुँच ता उसी आँख से देख कर बता सके कि 
थह जल है, रेत नहों ; या रत है, जन नहीं । यदि आँख 
धाखबाज होती ता निकट से भीन बता सकती कि सत्यता 
क्या है ? कल्पना कीजिये कि मोहन और साहन की टोापियाँ 
एक सी हैं, परन्त काट भिन्न भिन्न प्रकार के हैं। आप दूर 
से एक पुरुष को देख रहे हैं, जो उसी प्रकार की टोपी पहने 
हुये है | नोचे क घड़ तथा बस्ध दिखाई नहीं पड़ते, क्‍योंकि आड़ 
में छिपे हैं। उस समय आपको टोपी के देखने स संदेह होता 
है कि यह या ता माहन है, या साहन | परनन्‍्त जब किसी प्रकार 
उसका कोट भी दिखाई पड़ने लगता है तो आप कह उठते हैं 
कि यह मोहन है, साहन नहीं; या साहन है, मोहन नहीं । .अब 
थोड़ा सा विचारिये $# धोखा किसने दिया ? आंख ने ? कदापि 
नहीं । बस्तुत: आपको सन्देष्ठ भी इसी लिये हुआ कि आपको 
टापी का ठीक ठीक ज्ञान हो गया । यदि टोपी का ठीक ठीक 
ज्ञान न. होता तो मोहन या सोहन. के अस्तित्व का सन्दह भ्री 
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न होता | इसी लिये “संशय” का लक्षण करते हुए न्‍्यायदशन- 
कार लिखत हैं :-- 
समानानेकधम्मोपपत्तवि प्रतिपत्तेमपलब्ध्य नु- 
पलब्ध्यव्यवस्थातश्च विशेषापेज्षो विमश) संशय: । 
(न्याय १ | १ २३ ) 

अर्थात समान धमा का ज्ञान हान और विशेष का ज्ञान 
न हान स “संशय” उत्पन्न हाता है। अर्थात्‌ 'सशय” की नींब 
भी 'ज्ञान! पर ही है। रत और जल के समान धम उसी प्रकार 
प्रतीत होते हैं जैस मोहन और सोहन को टोपी, ओर विशष 
धम उसी प्रकार प्रतीत नहीं हाते जैस उनके कोट या अन्य 
बख्र आदि । 

यही हाल सीप ओर चांदी का है | दूर से सीप का देख कर 
बहुधा सन्देह हा। जाता है कि यह चाँदी है, क्योंकि सीप और 
चाँदी के रूपों में बहुत कुछ साइश्य है। बस्तुतः आँख इसी 
साहश्य या समान धमं का अवलोकन करती है। विशेष धम 
दूरो के कारण छिप जाते हैं। इसो लिये सीप और चांदी मे 
भ्रम ह। जाता हैं। जब वह विशेष धम भी दिखाई पड़ने लगते 
हैं, तो सेशय सवथा दूर हो जाता है । 

ठूठ और चोर, या साँप और रस्सी में श्रम होन का भी 
यही कारण है। इन सब हृष्टांतों में कोइ एक भी ऐसा नहीं है. 
जिसके विषय में यह कहा जा सके कि आंख ने हमको धोखा 
दिया । आंख तो स्पष्टतया बता रही है, और इसी कारण हमको 
संशय हो रहा दे। यदि आप इस भ्रम का विश्लेषण करें तो 
पता चलेगा कि-- 

( १ ) पहले आँख ने साँप और रस्सी दोनों का यथाचित 
निरीक्षण किया और उनके घम आपको बताये । 


के 


( २) इनमें स कुछ ता साँप और रस्सी के सम।|न थ कुछ: 
स्रसलमान । 

(३) आपन अआँख का आज्ञा दी कि अमक वम्त को 
दखकर बताओ कि इसमें कोन सा घधम हे। 

( ७ ) आअँधरा हान के कारण आँग्च कुछ देख सकी और 
कुछ न देख सकी । 

(०५) उसने आपसे कहा कि मुझे केवल इतना धसम दिग्वाई 
पड़ता हैं, इससे अधिक नहीं । 

( ६ ) यह धर्म वह थाजो सांप और रस्सी दाना में समान 
था | इसकी आपका म्म्नति थी | 

( ७ ) इसलिये आप संशय में पड़ गय कि न जाने सांप है 
या रस्सी । 

यह साता क्रियाय इतनी शीघता स हाती हैं कि आप इनको 
अलग अलग गिन नहीं सकते, परन्तु होती अवश्य हे, ओर 
इनमं से किसी के लिये आप आँख का दाष नहों द सकत | 


इसी सम्बन्ध में दो और हृष्टांतों का निराकरण होना 
चाशिए । एक ज्वर के समय लड॒डू के कडुवा लगने का, और 
दूसरा पीलिया राग को अवस्था म॑ श्वत बस्तुआ क पीला 
दिखाई पड़ने का | पहल के कारण तो रसनेन्द्रिय को धोखेबाज़ 
कहा जाता है, ओर दूसरे के कारण चक्षु-इन्द्रिय का । वस्तुतः 
इन दोनों में से एक में भी इन्द्रियां का दाष नहीं । 

हम पहले लडडू के दृष्टाँत का लेते हैं । लडड़ू के कइ आद- 
मियों को खिलाकर देखे। । समो कहते हैं कि यह मीठा होता 
है, हलवाई इसलिये इसको बनाता हैे। असंख्यों पुरुष, जो 
उसकी दुकान से लद॒डू मोल लेते हैं, इस बात की साक्षी देते 


( ३१ ) 


हैं कि लडडू मीठा हाता हैं। अब यदि लडडू में कुनैन को 
थाड़ा सा अंश मिला दा, तो जो पुरुष पहले उसे मीठा कहता 
था वही अब उसे कडुवा बताता है। यह जीभ का दोष नहीं 
किन्त गुण है कि उसन आपको झट बता दियो कि इसमें कोई 
कडु॒वी वस्त मिली है। एक ओर अबवम्धा पर विचार कीजिये । 
जिस पुरुष ने लद्डू का मीठा बताया है, उसकी जीभ पर कुनैन 
मल दा, फिर लड॒ड़ू खिलाओ, ता वह उसको कडुबा बता- 
एगा । इसका कारण न ता लड॒ड़ू का दीष है, न जीभ का। 
किन्त बात यह है कि जींभ ओर लडडू (अर्थात इन्द्रियाँ और 
अथे) का सन्निकष होने से पहले या तो लड़ में परिबतन हीं 
गया, या जीभ और लडड़ू के बीच म॑ कुनेन का आवरण आ. 
गया। बस यही दशा ज्वर-पीड़ित मनुष्य की हे । ज्वर को अवस्था 
में कडुबी वस्तु राल में मिली होती है । यह वस्तु लड्डू से नहीं 
आती किन्तु शरीर में रोग हो जाने के कारण शरीर की धातुओं 
से उत्पन्न हं| जाती है। जिस समय मनुष्य लड॒डू का मुँह में 
रखता है तो यह कडुवी चीज़ लडडू में मिल जाती है, इसी 
लिये लड॒टू कड्डवा प्रतीत होने लगता है । इसका सब से मोटा 
सुबुृत यह है कि, ज्वर की अवस्था में बिना लड्डू खाये भी 
रोगी को अपना मुँह कड॒वा मालूम होत। है, क्योंकि भीतर से 
कड॒बा रस रोग के कारण उत्पन्न होकर मुँह में आया करता है! 
रोगी को जो* कडुवापन प्रतीत होता है वह लड॒डू का नहीं किंतु 
उस कडुवे रस का है जो मुंह में उत्पन्न हो गया है । इसमें इन्द्रिय 
का कुछ भी दोष नहीं है । 


पीलिया रोग का भी यही सिद्ध|त है । यदि तुम स्वस्थ आंख 
में पीला चश्मा लगा लो तो सफ़ेद दीवार पोली दीखेगी, क्योंकि 
पीले चश्मे के कारण सूय को जो किरणें आँख तक आती है 


( रेरे ) 


उनके अन्य सब रंग विलीन हो जाते हैं, केबल पीला रंग रह 
जाता है। वही प्रतीत होने लगता है। पीलिया के रोग में भी 
यही होता है, अर्थात रोग के कारण आंख के उस अंश में, 
'जिससे चक्षु-इन्द्रिय रूप ग्रहण किया करती है, कुछ ऐसा विकार 
हो जाता हैं कि प्रकाश की किरण से अन्य सब रंग विलीन हो 
जाते हैं, कबल पीला रंग रह जाता है, या आंख के सामने कुछ 
पीला आबरण ञआ जाता है। इसी कारण समस्त बस्तुएं पीली 
दिखाई पड़ती हैं। यदि ओषधि द्वारा इस विकार को दूर कर 
दिया जाय तो फिर यथाथे रंग दिखाई पड़न लगता है। इस 
प्रकार जिसका सन्देहवादी इन्द्रियों का दाष बताते हैं, वह 
'अस्तुत: उनका दोष नहीं होता है । 


श्रीशंकराचाय महाराज न अपने वेदान्त-भाष्य मे प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों को जा अविद्याजन्य या असत्य ठहराया है, वह ठीक 
नहीं है । हम यहाँ उनका कथन उद्धत करके उसकी समालोचन 
करते हैं 
( १ ) कर्थ पुनरविद्यावद्विषयाणि पत्थक्षादीनि 
प्रमाण नि शाख्राणि चेति | उच्यते | 


( २) देहेन्द्रियादिष्वहं ममामभिमानर हिलस्य 
प्रमातृत्वानुपपत्तों प्रमाणप्रवन॒त्यल पपत्तः । 

( ३) नहीन्द्रीयाण्युनुपादाय प्रत्यक्ञाविव्यवहा- 
श४ संभवति। 


( ४) न चाधिष्ठा नसन्‍लरणोन्द्रिया्णां व्यवहारः 
संभवति 


( ३३ ) 


( ५ ) न चानध्यस्तात्मनावेन देहेन कश्चिद 
व्याप्रियते । 


( ६) न चेतस्मिन सर्वेस्मिन्नसति अस गरया- 
व्मनः प्रमातत्यमुपपण् ते । 


(9७) नच प्रमातत्वमन्तरेण प्रमाणप्रव्ृत्ति- 
रस्ति । 


( ८ ) लस्मादविद्यावद्विषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि 
प्रमाणानि शास्राणि च । 


अथात्‌-- 


(१) प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शाझ््र अविद्या-जन्य कैसे 
है? इसका कथन करते 

(२ ) यदि आत्मा देह और इन्द्रियों में 'अहंबुद्धि” या 
'ममबुद्धि! न करे तो उसमें प्रमाता की डपपत्ति नहों होती | 
अर्थात्‌ जब तक आत्मा शरीर ओर इन्द्रियों के बिषय में यह 
नहीं कहता कि “यह में हूँ” या “यह मेरी है” इस समय तक. 
आत्मा प्रमाणों का प्रयोग नहीं कर सकता और उससे प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणों का प्रयाग में लाने की प्रवृति नहीं हाती। 

(३ ) बिना इन्द्रियां के प्रत्यक्ष आदि होते नहीं | 

(४७ ) बिना आत्मा के अधिष्ठान के भी इन्द्रियाँ कुछ काम 
नहों कर सकतीं । | 

(५) जोर जब तक देह में आत्सा का अध्यास न-किया 
जावे, उस समय तक शरीर स कुछ काम नहीं द्वाता । 

+। 


( ३४ ) 


(६ ) यदि यह सब कुछ न हो ता अकेले आत्मा में 
प्रमातृत्व का भाव नहीं उठ सकता । 

(७ ) जब तक प्रमातृत्व न हे उस समय तक प्रमाणों में 
प्रवृत्ति ही कैसे हे। ? 

( ८ ) इसलिये प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शासत्र अविद्या- 
बत्‌ है । 

श्रीशंकराचाय्ये की परम बविद्वत्ता तथा उनकी युक्तियों के 
प्राबल्य की प्रशंसा करते हुये भी हमका कहना पड़ता है कि 
यहां शंकर स्वामी की युक्ति ठीक नहीं है। यदि पाठकगण 
थोड़ा सा भी विचार करेंग तो उनके प्रतीत हा। जायगा कि 
उनका हेतु हेत्वाभास मात्र ही है। शंकर स्वामी शरीर और 
इन्द्रियों में आत्मा का अध्यास मानत है। अथात्‌ वह कहत 
है कि आत्मा अविद्या के कारण शरीर ओर इन्द्रियों का 'म हूँ? 
ऐसा मान लेता है और यही मानकर प्रत्यक्ष आदि व्यापार 
करता है, इसलिये यह सब व्यापार अवियया के कारण होत है 
ओर प्रत्यक्षादि प्रमाण भी अविद्यावत्‌ सिद्ध होते है । 


परन्तु यह उनकी कल्पना हेतशून्य है। उन्हेंने काई युक्ति 
इस पक्त की पुष्टि में नहीं दी कि आत्मा शरीर और इन्द्रियों 
के “म हूँ? ऐसा समझ लेता है। उन्होंने अध्यास के विषय में 
चार बात कही है:-- 
( १) स्छूतिरूपः परश्र पू्यद्रशावमासः । 
(२) अन्यश्रान्यधर्माध्यासः । 
(३ ) यत्र यदष्यासस्तद्विवेकाप्रहनिषन्धनो- 
समर । 


( ३५७ ) 


( ४) शरसता यदध्यायम्सस्थेद विपरीलधमत्व- 
कल्पना | 
अथातृ-- 
( ९ ) पहले देखी हुई किसी बस्तु की स्मृतिरूप से किसी 
द्सरा बस्त से ऋलपना कर जना अध्यास हैं| जम पहल गमस 
बस मह् जल गया | इस की याद रहाँ, अब टरण्ड द्घ या छाल 


का देखकर भी यह कल्पना की कि इसस भी मुँह जल जायगा । 
ता इसी का अध्यास कहेंग । 


) एक वस्तु म॑ दूसरी बम्तु की कल्पना करना अध्यास 
हट क्षक टुठ का चार समझ लना । 


(३ ) भेद या विशेषता का ज्ञान न होने के कारण जो श्रम 
हा। जाता है उस अध्यास कहते हैं। जैसे कुत्ता हड़ी चूसता है 
ओर उसके लग जान स मुँह स जा खून बहता है, उसका वह 
निश्चयपूवक कह नहीं सकता कि यह हड्डी स निकल रहा है या 
मरे मुँह से । इस प्रकार का भ्रम अ्रध्यास है । 

( 9 ) यदि एक वस्तु में उसस बिपरीत धर्म बाली बस्तु 
के थम भान लिये जायें, तो यह भी अध्यास कहलाता है ; जैसे 
मूर्ति जड़ है, उसका चेतन समभ लेना । 


इन चारों लक्षणों में एक समानता है, वह यह कि--- 
सवधापि त्वन्यस्थान्यधर्मांवमासतां 
न व्यभिचरति । 


अर्थात्‌ एक वस्तु में किसी दूसरी बस्तु के धर्म की कल्पना 
कर लना । 


( ३६ ) 


अब देखना यह है कि इनमें सं किस अथ में आत्मा शरीर 
या इन्द्रियां में अपना अध्यास करता है ? विचारपूबंक देखा 
जाय तो एक में नहीं | शंकर स्वामी आगे लिखते हैं :-- 


“अध्यासो नाम अ्रतस्मिस्तद्बुद्धिरित्यवांचाम । तद्मथापतन्र- 
भायांदिषु विकलेषु सकलषु वा अहमेव विकल: सकलो वेति बाह्य - 
धमो नात्मन्यध्यस्यति। तथा देहधर्मान-स्थूलो 5हं , कृशो5हं , गौरो5हं ; 
तिष्ठामि, गच्छामि, लडःघयामि चेति। तथेन्द्रियधर्मांन - मुकः, 
काण:, कलोब:, बधिर:, अन्धापहमिति | तथाउन्‍्त:कर णधर्मान-- 
कामसकल्पविचिकित्साध्यवसायादी नि । एवमहं प्रत्ययिनमशेष- 
स्वप्रचारसाक्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्य त च प्रत्यगात्मानं सबेसा- 
ज्िण तद्रिपयेयणान्त:करणादिष्वध्यस्यति । एवमयमनादिरनन्तो 
नेसर्गिकाउध्यासा मिथ्या प्रत्ययरूप: कत्‌ त्वभोक्तृत्वप्रवतक: 
सवलाक प्रत्यक्ष: ।” 


अथ--हम कह चुके हैं कि एक में दूसरे को बुद्धि करना 
अध्यास है | जेस 


(१ ) पुत्र, ख्री आदि के दुःखी या सुखी होने पर इस 
बाहरी दुःख या सुख को अपने आत्मा में मान लेना, अर्थात 
यह समभ लेना कि में दुःखी या सुखी हँ--अध्यास है । 


३ 


(२) शरीर के धर्म को ; अपने आत्मा में मान लेना 
अध्यास हे ; जैसे में मोटा हूँ, मैं दुबला हूँ, में गोरा हूँ, में खड़ा 
होता हूँ, में जाता हूँ ; इत्यादि । 


(३ ) इन्द्रियों के धमो को अपना धमं मान लेना अध्यास 
है, जैसे में गूंगा हूँ, में काना हूँ, में नपुंसक हूँ, में बहरा हूँ, में 


अन्धा हूँ । 


(६ २९२७४ ) 

( ७ ) अन्त:करण के धमं अर्थात्‌ संकल्प आदि का अपने 

आत्मा में मान लेना अध्यास है । 
हमको इन चारों अबस्थाओं मं स एक में भी अध्यास का 
लक्षण ( अतस्मिंस्तद्बुद्धि ) नहीं मिलता । आत्मा शरीर और 
इन्द्रिय आदि में “ आत्मत्व ? की भावना नहीं करता, किन्तु वह 
उनको अपने काये का साधन तथा अपनी सम्पत्ति सममता है। 
ध्यास में वह वस्तु, जिसका अध्यास किया जाता है, उस 
वस्तु के पास जिसमें, अध्यास किया जाता है, नहों होती । 
परन्तु साधक के पाप्त साधन या स्वामी के पास सम्पत्ति होती 
है| रस्सी मं साँप नहीं किनत उसमें साँप के धमं मान लिये 
गये, इसलिये यह अध्यास है। यदि ग्म्सी के ऊपर साँप होता 
और उस समय साँप के गुण माने जाते तो यह अध्यास न 
होता | सीप में चाँदी का धरम मान लेना अध्यास है. परनन्‍्त यदि 
सीप के ऊपर चाँदी का खाल चढ़ा दिया जाय ओर उस खोल 
में चाँदी के धम माने जायें, तो कोइ इसको अ्रध्यास नहीं 
कहेगा, और न यह शंकराचाय-कथित अध्यास के किसो लक्षण 
के अन्तगंत आ सकता है | जब में पुत्र या ञत्री को दुःखी देख | 
कर द॒ःखी होता हँ, तो इसका यह अथे नहीं कि, में अपने को ' 
“ पत्र ! या *स्री? समझ लता हैं : किन्त केवल इतना मानता 
हूँ कि इनके द्वारा जो मुझ को सुख्र मिलता वह न मिलगा। 
इसी का परशिज्ञान होने के कारण मुमे दुःख होता है। यदि ख्री 
या पुत्र को ज्वर आ जाय तो काई यह नहीं सममता कि, मुमे 
उ्बर आ गहा हैं। यदि स्त्रोया पुत्र की पीठ में फोड़ा निकले 
तो में कभी यह नहीं सममता कि मेरी पीठ में फोड़ा निकला 
है। उस समय मेरी भावना ऐसी होती है कि यह मेरे सम्बन्धी 
हैं। इनको कष्ट हो रहा है, अतः मुझे भी कष्ट हो रहा है। यदि 
इस भावना का विश्लेषण किया जाय तो तीन बाते मिलेंगोः-- 
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( १ ) ञ्त्रीया पत्र का बीमार होना | 
( २) उस बीमारी के कारण उनका दुःखी होता । 
) उनके उस दःख के कारण मेरा दःसी होना ! 

जा दुःख स्त्री या पुत्र का है वही दुःख मुझे नहीं है | मरा 
दुःग्य उससे भिन्न है। ख्त्रीया पुत्र का दुःख उ्बर से उत्पन्न हुआ 
है, ओर मरा दुःख उनके दुःख से। मुझे वही पीड़ा नहीं हो 
रही, जो स्ली या पुत्र का हो रही है! मेरी पीड़ा और उनकी 
पीड़ा में भेद है। उनकी पीड़ा मेरी पीड़ा का कारण मात्र है । 
अतः जब में श्री या पुत्र के दुःस्थ या समब में अपन को दुःरी 
या सुखी समभता हूँ. ता इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि में 
सत्रीया पत्र में अपना अध्यास कर रहा हैँ । 

इसी प्रकार शरीर मेर काम का साधन मात्र है। में शरीर 
से काम लता हैँ । बह मेरा ओऔज़ार ( ]050पए/८ा। ) है। में 
शरीर का यह नहीं समभता कि में शरोर हूँ | यह ता सब कहते 
हैं कि मरा सिर हैं, मेरी टांग हैं, मर हाथ हैं, या मरा शरीर हैं। 
यह कोई नहीं कहता कि में सिर हैं. में टांगें हैं, में हाथ हूँ, 
इत्यादि । हमने यह ता सब का कहते सना है कि मर शरीर में 
पीड़ा है | परन्त क्‍या कोइ ऐसा भी कहता है कि “मुझ में पीड़ा 
है! ? श्रीशंकराचाय जी जैस दाशनिकों की बात जाने दीजिये । 
बह विचित्रता के लिय कुछ भी क्यों न समझते हां, या समझ 
सकते हों, परन्तु साधारणतया असभ्य और अशिज्षित मनुष्य 

लेकर शिक्षित और सभ्य मनुष्य तक कोई भी यह नहीं 

सममभता कि--में शरीर हूँ । यही सब्च कहते हैं कि मरा शरीर 
है। यह ठीक है कि लोग कहते हैं कि, में मोटा हूँ, में ठबला हूँ 
इत्यादि, परनत यह उपचार की भाषा है । “में मोटा हूँ” का अथे 
है “ में मोटे शरीरबाला हैँ ?। ०“ में ग़ोरा हूँ”? का अथे है “ मैं 
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गोरे शरीर वाला हूँ ” यह उपचार की भाषा केबल इसलिये 
नहीं है कि हम ऐसा कहते हैं, किन्तु प्रत्येक भाषा-भाषी के 
मस्तिष्क में यह माव विद्यमान रहता है कि इन वाक्‍्यों से मरा 
क्या तात्पय है। इसका सुबृत यह है कि यदि किसी से पूछो 
कि “ क्या तुम मोटे हो ? ” या “ तुम्हारा शरीर माटा है?” 
तो वह मट कह उठेगा कि “मेरा यही तात्पये है कि मेरा शरीर 
मोटा है ।” जब हम कहते हैं कि “में जाता हूँ” तो इसमें 
अध्यास कहाँ से आ गया ? “जाने” का अथ यह है कि एक 
स्थान छोड़कर दूसरे स्थान को घेरना । इसमें संदेह नहीं कि जब 
में जाता हूँ तो अवश्य पहले स्थान पर विद्यमान नहीं रहता, 
किंतु दूसरे स्थान पर होता हूँ । इसलिये “में जाता हूँ?” वाक्य 
या व्यापार में शरीर पर आत्मा काअध्यास मानना किसी प्रकार 
भी ठोक नहीं समझा जा सकता । 


इन्द्रियों में आत्मा के अध्यास के जा उदाहरण श्रीशंकराचार्य 
जी ने रिए हैं उनके विचार से तो हँसी आए बिना नहीं रुकती। 
वह कहते हैं कि “में अंधा हूँ” इसमें “आत्मा” का “इन्द्रियों” 
( इस स्थान पर “आंख” ) में अध्यास है। अर्थात आंख” को 
आत्मा समझ लिया गया है। परंतु यह केसे ? “में अंधा हूँ” 
का क्‍या अथे है ? यही न कि “मेरे पास आँखें नहीं हैं” अथब। 
“में नेत्र हीन हूँ” । “नेत्रहीन” शब्द “नेत्रों? का निषेध करता 
है,न कि "नेत्रों' में आत्मा का अध्यास मानता है, “अंधा 
हूँ” का अथ यह नहीं है कि “आँख अंधी है” किंतु यह कि 
“मेरे आंखें नहीं है।” यदि में कहूँ कि “में मोटर-हीन हूँ? 
अर्थात “मेरे पास मोटर नहीं है? तो यह किस प्रकार सिद्ध 
हुआ कि मेंने भोटर में अपने धर्म की या अपने में मोटर के धम 
क्री बुद्धि कर ली ? न ऐसा होता है और न इसके लिये कोई 
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हेत ही है । इसी प्रकार संकल्प ओर विकल्प के विषय में सम- 
भना चाहिए | अंतःकरण ओर भशत्मा में साधन और साधक 
का संबंध है, अध्यास और अ्रध्यस्त का नहीं | श्रीस्वामी शंक- 
राचायजी ने ,शागीरिक भाष्य का आरम्भ ही इस कल्पना से 
किया है कि-- 

अस्मत्प्रत्यथंगोचरे विधधिणि चिदात्मके युच्म- 
तूप्रत्ययगोचरस्थ विषयस्य तद्ध माणां चाध्यासः । 


अर्थात चेतन विषयी आत्मा में अचेतन विषय और उसके 
धर्मों का मान लेना अध्यास है। इसके जिये उन्होंने कोई युक्ति 
नहीं दी और इसी कल्पना के ऊपर समस्त अध्यासवाद” तथा 
“अद्व तबाद” का भवन निर्माण कर दिया हैं । उनके आरम्भ 
के शब्द यह है:-- 
युष्मदस्मतप्रत्ययगोचरयोविषयविषधिणोस्तमः 
प्रकाशव द्विरूद्धस्वभावयोरितरेतर भावानुपपत्तो 
सिद्धांयां, तद्धमांणामपि खुतरामितरेतर भावा- 
नुपपत्तिः: । 
अथौत्‌ “तुम” शब्द फे वार्य विषय और “मैं? शब्द के 
बाच्ष्य विषयी के स्थभावों में अंधेर और प्रकाश के समान भेद 
है। इसलिये एक में दूसरे के स्वभावों की उपपत्ति नहीं हो 
सकती । जब यह सिद्ध हो गया, तो उनके थर्मों की भी 
एक दूसरे में उपपत्ति नहीं हो सकती । तात्पय यह है कि जिस 
प्रकार प्रकाश के धर्मों की अँधेरे में ओर ओँधेर के धर्मों की प्रकाश 
में उपपक्ति नहीं हो सकती उसी प्रकार प्रमाता या “जाननेवाले” 
के धर्मों की 'प्रसेयथ' या 'आनमे-योग्य”ः बस्त में उपपक्ति नहीं 
होती | इसलिये जब हम संसार में प्रभादा ओर प्रमेथ का उयच- 
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हार देखते हैं, तो यह मानना पड़ेगा कि यह व्यवहार अध्यास- 
मात्र है। 

परंत यह बात सिद्ध करने का उन्होंने यत्न नहीं किया 
कि प्रकाश और अंधकार में जो संबंध है वही विषयी ओर 
विषय, या प्रमाता ओर प्रमेय में है | प्रकाश के अभाव का नाम 
ही अंधकार है परंत प्रमाता या विषया के अभाव का नाम 
प्रमेय या विषय नहीं | विषयी और बिषय में ज्ञाता ओर ज्ञेय 
का सम्बन्ध है । प्रकाश ओर अन्धकार में यह संबंध नहीं, न 
हुआ ओर न कभी हो सकता है। ज्ञाता ज्ञेय को किस प्रकार 
जानता है, यह और बात है । परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि जानता 
; वश्य है। केवल कह देन स विषयी और विषय में अध्यस्त 
ओर अध्यास का संबध नहीं हो सकता और न उनमें वह भेद है, 
जो प्रकाश ओर अंपरे में है। पहले अध्यास की कल्पना करके 
फिर उसके अनुसार युक्तियां देना और प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों 
का अविद्यावत्‌ बतलाना साध्यसमहेत्वाभास हैं । 

कहीं कहीं श्रीशंकराचाये जी न अध्यास के जो उदाहरण 


क. 


दये है हास्यजनक हैं। जैस-- 
चल 
अप्रत्यक्षेतपि आकाशे बालास्तलमलिनताओ- 
ध्यस्यन्ति । 
“ओ प्रकाश प्रत्यक्ष नहीं है अर्थात्‌ श्राख स नहीं दिखाई 
ड्ता उसमें मूख लोग नीलेपन का अध्यास फर लेते हैं ।” 
इस पर भामती टीका इस प्रकार है:-- 
नभो हि द्रव्य सत्‌ रूपस्पशविरहान्न बाह्ये- 
न्द्रियप्रत्यक्षम्‌ । नापिमानसम; मनसे5सहायस्थ 
याहाय पप्रडसे: । तसरसादप्रत्यक्षम | अथ च तम्न 
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याला अविवेकिनः परदशितदशिनः कदाचित्पाधि- 
वच्छायां श्यामतामारोप्य कदाचित्तेजसं शुक्तत्व- 
मारोप्य नील|त्पलपलाशश्याममिति वा राजहंस- 
मालाधवलमिति वा निर्वणयन्ति । 

अथात आकाश द्रव्य है। उस में रूप स्पर्श नहीं है। वह 
आंख आदि इन्द्रियों स देखा नहीं जा सकता न मन से उसका 
ग्रहण हो सकना है । इस लिये वह प्रत्यक्ष नहीं। परन्तु मू्खे 


लोग प्रथ्वी की छाया के कालपन का आकाश में अरोपित 
करके उस को नीला नीला कहन लगते हैं 


परन्त थोड़े स विचार से प्रकट हा जाता है कि इसका अध्यास 
मानन में श्रीशंकरस्वामी ने वाक्छ॒ल स काम लिया है। बस्तत 
'अआराकाश' शब्द दो अर्थों में प्रयुक्त हाता है। एक तो दाशेनिक अथ 
में आकाश एक द्रव्य माना गया है। यह सवव्यापी है। दूसरा 
ऊपर जो नीला नीला दीखता है उसको भी आकाश कहते है । 
साधारणतया किसी से कहो कि “आकाश की ओर देखो" तो 
बह ऊपर को देखने लगेगा क्योंक्रि बह आकाश स निराकांर 
द्रव्य का अथथ नहीं लेता । इसी प्रकार जो पुरुष आकाश को 
मलिन या नीला बताते हे. वह आकाश “द्रव्य” को ऐसा नहीं 
बताते | किन्‍्त उस आकाश को जो ऊपर नीला नीला चमकता 
है, चाहे वह प्रथ्बी के परमाणु-हों या जल के । अध्यास उस 
समय होता, जब नीली चीज़ न होती और लोग उस नीला 
कहते । विचार साधारण मनुष्यों को तो सब व्यापी निराकार 
आकाश का ज्ञानमात्र भी नहीं हे, और जिनमें यह ज्ञान है वे 
भी उसको नीला नहीं बताते । जो ऊपर दीखता है, उसको तो 
शंकरस्वामी भी नीला ही कहेंगे, कयोंककि वह नीोला है। एक ही 
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वाक्य में पहल आकाश को एक श्रथ में प्रयुक्त करना ओर फिर 
दूसरे में, एक ऐसी गलती है जिसकी आशा दाशेनिक-शिरो- 
मणि श्रीशंकराचाये जी की पुस्तकों में नहीं हो! सकती । परन्तु 
यह दुभोग्य है कि उनका भाष्य ऐके हेत्वाभासों. से भरा पड़ा है। 
हम यहां इसी अविद्या के संबंध में एक और अवतरण देते हैं । 

(१) अविद्यावद वजिषयाण्थेव प्त्यक्षादीनि प॒मा- 
णानि शाम्त्राणि च | 

(२) पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌ । 

( दे )यथा हि पश्वादयः शब्दादिसिः श्रोच्नादीनां 
संबन्धे सते, शब्दादिविज्ञाने पृतिकूल जाते, 
ततो निवतस्तेजनु कूल च पुवव॑न्ते । 

'४। यथा दण्डोछआतकर पुरुषमशिमु खमु पलमभ्य 
मां हन्तुमसमिच्छुतीति पलायितुमारभन्‍्ते, 
हरितत णप्र्शपाणिमपलभ्य त॑ पृत्यभिमखी- 
भवन्ति । 

(४) एवं पुरुषा अपि व्युत्पन्नचित्ताः ऋरदष्टीनाक्रो- 
शतः खडगोच्यतकरान्बलवत उपलब्ध ततो 
निबतंन्ते तद्विपरोतानपूति प्वतन्ते ! 

(६) अतः समानः पश्वादिभिः पुरुषाणां पमा- 
एप्मेयव्यवहार : । 

(७) पश्वादीनां च प्सिद्धोउविवेकपुरःखरः पृत्य- 
कस्ादिव्यवहारः | 
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(८) तत्सामान्यदशनाद्‌ व्युप्तत्ति मतामपि पुरुषा- 
णां प्त्यन्ञादिव्यवहार स्तत्कालः समान हलसि 
निश्चीयते । 

श्रीशंकराचाय जो प्रत्यक्षाद प्रमाणों का खण्डन करना 
चाहते हैं| उनकी युक्तियाँ सुनिये :-- 

(१ ) पशुआं में विवेक नहीं । 

(२ ) इसलिये उनके सब व्यवहार विवेक-शूल्य हैं । 

(३ ) पशु किसा का दंडा हाथ में लिए देख कर उसको 
अपना अहितकारक समझ कर उसस भागते हैं, और यदि 
कोई हरी हरी घास दिखावे, तो उस अपना हित समभ कर 
उसके पास आते हैं । 

( ४ ) जब उसके सब व्यवहार बिवेक-शून्य हुए, तो दड़े 
वाल के पास से भागना ओर घासवाल की और आकषित होना 
भी विवेक-शून्य ही हुआ । 

(५ ) मनुष्य भी ऐसा ही करता है अर्थात्‌ भलाई करने- 
वाल की ओर आकित होता है और बुराइ करनेवालों से दूर 
भागता है । 

( ६ ) इसलिये उसका यह व्यवहार भी विवेक-शून्य हुआ । 

(७ ) अतः पछुओं के समान व्यापार करन से मनुष्य भो 
अवियश्वेकी ठहर। । 

(८ ) अतः उसके द्वारा प्रयुक्त हुए प्रत्यक्षादि प्रमाण भी 
अविद्यावत्‌ ठहरे । 

जो पढ़े लिखे पुरुष हैं अ्रथाव जिनका मस्तिष्क विकसित 
हो चुका है, परंतु जिन्होंने श्रीशंकराकय जी के ग्रंथ नहीं पढ़े, 
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उनको कभी विश्वास न होगा कि यह कथन श्रीशकराचार्य' 
जैसे धुरंधर बिद्वान्‌ का है। परंतु सत्य तो यह है कि यह 
न केवल शांकर-भाष्य का ही अवतरण है, किन्तु ऐस 
स्थान से लिया गया है, जो समस्त भाष्य को जान है अथांत 
“चतु:सुत्री'.। यह ऐसा अबतरण है, जिस पर श्रीशंकराचारये 
जी के समस्त सिद्धांत का आश्रय है। बस्तुत: इसको शांकर-मत 
का बुनियादी पत्थर कहना चाहिए | हम यहाँ अपनी और स 
एक युक्ति देते हैं जो ऊपर दी हुई शॉकर-युक्ति के सबथा समान 
है। भेद केवल इतेना है कि उस पर शझ्वर महाराज की छाप है । 


(१) माहन पागल है | 

(२ ) अ्रत: उसके सब काम पागलपन के हैं | 

( ३) बह मुँह से रोटी खाता है । 

(५ ) अतः उसका यह काम भी पागलपन का हुआ । 

( ६ ) मैं भी मोहन के समान ही मुँह से राटी खाता हूँ। 

(७ ) अ्रतः में भी पागल हुआ । 

जिस प्रकार आप इसका ठीक नहीं मानत उसी प्रकार 
मैं भी शंकराचार्यजी की युक्ति को नहीं मान सकता। पशुओं 
को अविवेकी इसलिये कहते हैँ कि उनके बहुत से कामों से 
अविवेक टपकता है | परंतु उनके सभो काम विवेक-शुन्य नहीं 
होते | पहले उनको अविवेकी मानकर, फिर उनके सब कामों 
को ब्रिवेक-शून्य बताना ठीक नहीं । दंडेवाल से भागना और 
घासवाले से प्रेम करना कभी अविवेक नहीं है। क्या शड्जभुरस्वामी 
पंशुओं को उस समय विवेक्री कहते जब बह दंडेवाले से प्रम 
आर धांसवाले से अप्र म॒ करते ? यदि ऐसा ही है, तो हम उंन 
बच्चों को विवेकी कहेंगे, जों भूल से आग के अंगारे को हाथ में 
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पकड़ लते हैं । मनुष्य के बहुत स व्यवहार पशुओं के स हैं, या 
यां कहिए कि पशु भो बहुत से व्यवहार विवेकी पुरुषों की भाँति 
करते हैं | यह व्यवह्वार अर्थात्‌ दंडेवाले स भागना ओर घास- 
वाले स प्रेम करना भी पशुओं की बुद्धि मत्ता का सूचक है । वह 
उनके अविवक का सूचक कदापि नहीं । हां, बहुत स अन्य व्यव- 
हार अवश्य उनके अज्ञान का सूचित करते हैं। इसी प्रकार 
मनुष्य भी विवेक-सू चक्त ओर विवक-शून्य दाना प्रकार के काम 
करता है और उसका प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का प्रयुक्त करना 
कभी अविद्या या अविवेक-सूचक नहीं कहा जा सकता। न 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शाखत्र अविद्यावत हैं । 


प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के विषय में एक बात और कही जाती 
है | बह यह कि त्रह्म-विद्या में केवल प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से 
काम नहीं चलता | क्योंकि ब्रह्म निराकार और अगाचर होने 
से इन्द्रियों का बिपय नहीं । 

इस बात को हम भी मानते हैं प्रत्यक्ष प्रमाण इश्बर में 
नहीं घट सकता । कपिल ने सांख्य में इसीलिय तो कहा 
था किः--- 

ईश्वरासिद्ठः 

अर्थात्‌ इश्वर में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं घटता। यदि कंबल 
प्रत्यक्ष प्रमाण ही द्वोता जैसा कि चावॉक-मसत को अभिमत है, 
तो इश्वर सिद्ध न हो सकता । परंत हम अनुमान और आगम 
को भी प्रमाण मानते है इसलिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों के अन्तगंत 
आगम या आप्त प्रमाण के विद्यामान होने से हमारे मत में कोई 
हानि नहीं आतो । हम यह नहीं कहते कि चूकि ब्रह्म-विद्या के 
लिये आगम अर्थात वेद की आवश्यकता हे, अतः प्रत्यक्ष 
या अनुमान प्रमाण अविद्या-जन्य है | प्रत्यक्ष प्रमाण में भी 


( ४४ ) 
भेद है। नाक से रूप और आंख से गंध नहीं मालूम होती। 
परंतु नाक से गंध और आंख से रूप अवश्य मालूम होते हैं । 
यदि एक प्रमाण से, या एक प्रमाण की एक शाखा से, दूसरे 
प्रमाणां या दूसरी शाखा का काम नहीं निकल सकता, तो 
इसका यह अथे कदापि नहों कि पहला प्रमाण अबिद्या-जन्य 
है | वदांतदशन के दूसरे अध्याय के पहले पद का ११वां सूत्र 
यह है 
तकांप्रतिष्ठानादप्यन्यथधा नुमेयमिति चंदेवस- 
प्याविमेाक्षप्रसंगः 
( वेदान्त २। १। ११ ) 
इस पर श्रीशंकराचार्यजी लिखते हैं :-- 
इतश्च नागमगमस्येज्थें केवलेन तकेण प्रत्थ- 
वस्थातव्यम्‌ । यस्मान्निरागमाः परुषोत्प्रेज्ञामान्र- 
निवन्धनास्तकों अपतिष्ठिता भवन्ति । उत्प्रेज्ञाया 
निरंडुशत्वात्‌। तथाहि केश्चिदमियुक्तेयत्नेनोत 
प्रेत्नितास्तकों अभियुक्कतरेरन्येरा भारयमा ना 
दृश्यन्ते । तेरप्युत्पेक्षिताः सन्‍तस्ततो5न्येराभार- 
यन्‍त इति न पलिप्वितत्वं तकांणां शक्‍यमाश्र- 
यितु म, पुरुषमलिवैरूप्यात | 
अथात्‌ केवल तक से काम नहीं चलता ! क्योंकि तर्क 
निश्चित नहीं है। यदि एक पुरुष एक बात को तक से सिद्ध कर 


देता है, तो उससे अधिक बुद्धिमान उसको काट देता है। इस 
प्रकार तंक में अनवस्था दोष आता है। 
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यहां श्रीशंकराचायेजी का यह तात्पय नहीं है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों द्वारा किया गया तक अविद्यांकत' है। वस्तुत: वह 
अपनी पूर्व प्रतिज्ञा को जो उन्होंने दशन-भाष्य के आरंभ में 
की थी, भूल से गये हैं। क्योंकि इसी स्थल पर उनको मानना 
पड़ा कि :-- 
यद्मपि कचिद्विषये तकस्थ प्रतिष्ठितत्वस्ुप- 
लक्ष्यले; तथापि प्रकृते तायद्विषये ५सज्यत एवा- 
प्रतिष्ठटितत्वदोषदनिर्माज्नस्तकस्थ । न हीदमति- 
गम्भीर भावयाथात्म्य मक्तिनियन्धनसागममसन्त- 
णोत्प्रेज्षितुमपि शक्यम्‌ । 
अथात्‌ किसी-किसी विषय में तक की प्रतिष्ठिता है, परन्तु 
मोक्ष आदि अतिगमस्भीर विषयों में वेद के बिना काये नहीं 
चलता । 
इसी सूत्र के भाष्य में श्रोभाष्य-कर्ता श्रीरामानुज़ाचायेजी 
का मत अधिक ग्राद्य प्रतीत होता है । वह्‌ लिखते हैं कि-- 
“अतीन्द्रिये्ये शासं्तमेव प्रमाणम्‌ | तदुप- 
ब्ृंहणायेव तक उपादेयः। तथा च आह-- 
| ५ ० 
आप धर्मोपदेश च वेदशास्त्राविरोधिना, 
यस्‍्तके णानुसधत्ते स धर्म वेद नेतरः । 
( मनु ० १२ १०६ ) 
अथात्‌ “जिन विषयों में इंद्रियों को गति नहीं दै, ब्रह्मं 
शासत्र ही प्रमाण है। उस ( शात्र ) के ठीक ठीक समभने के 
लिये ही तक का उपयोग है; जैसा कि कहा है | 
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ऋषियों द्वारा किया हुश्रा धर्मोपदेश हो धम है + यदि बह 
बेद-शासत्र के अनुकूल हो और तक से स्थापित क्रिया जा सके । 

मनुस्सति के इस ह्लोक को श्रोशकराचायेजी ने भी दिया 
है, परन्तु पूवपक्ष में । वस्तुतः उनके हृदय में उस बात का संस्कार 
जमा हुआ था कि “प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शाख अविद्यावत्‌” 
हैं। जब पूबं पक्ष ने तीचण युक्तियां पेश कीं कि-- 

(१) एलदपि हि लकाणमप्रतिष्ठितत्व' तके ऐणेव 

प्रलिक्ताप्यते । 


(२) संबतकापूनिष्ठायां च लोकव्यबहारोच्छेद- 

पूसंगः । 

( ३ ) अयमेब तकस्यालंकारों यदत्र लिष्ठितत्वं 
नाम । एवं हि सावचल्यतकंपरिवत्यागेन निरवग्रस्तकः 
पूतिपत्तदयों मव॒ति | अर्थात - 

( १) तक का खंडन भी तो तुम तक से ही करते हे, फिंर 
तक की अप्रतिष्ठा कहां रही । 

( २) सब तका की अप्रतिष्ठा हा जायगी, ता लाकव्यवहार 
बद हा जायगा । 


( ३ ) जिसका तुम' तक का दांष बताते हा व्रह दाष नहों 
किन्तु गुण है । क्योंकि इससे केबल दंष-युक्त तक का परित्याग 
ओर दष-रहित तक का ग्रहण ,इंता है।. | 

इन युक्तियों के उत्तर में उनेक्री मानना पड़ा कि कंदीं कंहीं 
तक की प्रतिष्ठा अवश्य है-। .परभ्सु इस सूत्र के “भांष्य में जो 

हु 
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कुछ उन्होंने लिखा है उससे उनकी प्रतिज्ञा-हानि अवश्य होती - 
है | क्योंकि चह आरम्भ में मान चुके हैं कि-- 


अविद्यावद्‌ विषयाण्येब प्त्यक्षादीनि पूमा- 


णानि शासत्राणि च । 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाण और शास्त्र दानों अविद्यावत्‌ हैं । 
यदि शाख भी अविद्यावत हुए, तो उनकी वही काटि हुई 
जो प्रत्यक्ष तथा श्रनुमान प्रमाण की । फिर वह “अति गम्भीर” 
या अतीन्द्रियः विषय के लिये प्रमाण कहाँ से लाबेंगे ? वह 
तो “आगम” का भी खंडन कर चुके । और यदि प्रत्यक्ष अ्रवि- 
द्यावत है, तो यह कहना केस बन सकेगा कि:-- 


कचिद्विषये तकस्य पतिशितत्वमु पलक्यते । 


अर्थात कहीं कहीं तक की प्रतिष्ठा पाइ जाती है| 

यदि कहो कि लोक-संबंब्री व्यवहार में जो रवयं मिथ्या है, 
मिथ्या बातों की प्रतिष्ठा हा सकती है, तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि सत्य तो सत्य का अबिगोधी होता है, परन्तु भूठ भूठ 
का अविरोधी नहीं हं।तता । रुपए में १६ आने होते हैं, यह सच 
है। परंतु 'रुपये में १५ आने होते है” यह भी भरूठ है ओर 
रुपए में १४ आने होते है ” यह भूूठ है। यह दोनों मूठ परस्पर 
एक नहीं हो सकते । और यदि यह मान भी लिया जाय कि 
मूंठों की भाठों में प्रतिष्ठा होती है, तो आप की “मोक्ष-विद्या”? 
या , अह्य-विद्या! तो सच है | फिर उसमें “अविद्यायत्‌” 
“शास्त्रों? का केसे प्रमाण मानते हो ? 


बस्तुत: बात यह है कि बादरायण मुनि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
को अवियावत्‌ नहीं मानते थे। इस सूत्र से उनका ताप्तय केबल 
इतना था कि वह शास्त्रों की महिमा पूर बल दें। “वेदांत-दशन? 


६. आर, -)] 


रचने का भी यही प्रयाजन था कि ब्रछ्य-विद्या को वेदों और 
उपनिषदों के आधार पर पुष्टि की जाय। यह शरंकराचायेजी 
की अपनी धारणा है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शास्त्र अविद्या- 
बत हैं. | यदि शंकराचायजी ऐसा न करते, ता उनका '“जगन्मि- 
थ्यावाद” केस सिद्ध होता ? परन्तु हम यह बताना चाहते है कि 
श्राशकराचायजी अपन इस काय म॑ सफल नहों हुए । अविद्या- 
बत! शास्त्रा कता उन्हाने निरन्तर प्रमाण (ण ही हू, परन्तु 
जिन प्रत्यक्ष आदि प्रमाणा का वह अविद्याबत बंतात है इन 
लोक के दृटांता से भी समस्त भाष्य भरा पड़ा है | यदि उनका 
छोड़ दिया जाय तो बह एक पग भी आगे नहीं रख सकते । 
हम यहाँ केबल वह उदाहरण दंगे जिनके मिथ्या हाने से उनके 
सिद्धांता' की भूमिका हो हिल जाती है :-- 

। £ ) “खसबथापि त्वन्यस्थान्यधर्मांवमासतां न 
व्यमिचरति | तथा च लोकेप्नु मवः-शुक्तिका हि 
रजतवदव भासते ।” ( भूमिका ) 

“अन्य में अन्य के थम का प्रतीत हाना अरध्यास है। जैसे 
लोक में अनुभव है कि सोपी चांदो के समान प्रतीत होती है ।” 

समीक्षा--““सीपी चांदी के समान पुतीत होती है” का क्या 
अर्थ है ? यही न कि बस्तुत: यह सीपी है, पर चांदी मालूम है।ती 
है। यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों पर विश्वास न किया जाय, तो यह 
केस सिद्ध डोगा कि बस्तुतः: यह सीपी है । यदि श्रीश कराचाय जी 
के उपयक्त कथन के अनुसार प्रत्यक्ष आदि प्रमाण पशुआ के 
समान अविवेक के सूचक हैं, ता “यह सीपी है” ऐसा कहना 
भी अविवेक का ही परिणाम होगा ओर हम कभी यह न कष्ट 
सकेंगे कि “यह बस्तुत: सीपी है और चांदी मालूम होती है ।' 
ओर इनके अध्यास का लक्षण भी न दिया जा सकेगा । 


( "0०२ ) 
२ “यथा राजासों गच्छुतीत्युक्ते सपरिवा- 
रस्प राज्ञों गमनम॒क्तं मवति तद्त्‌।” 
(शांकर-भाष्य १। १ । १ ) 
“जैस राजा जाता है” कहने से यह भी समभ में आ जाता 
कि राजा के साथी जा रह हैं, इसो प्रकार “ब्रह्म की जिज्ञासा! 
में त्रह्म-संबंधी अन्य बातों की भी जिज्ञासा आ जाती है | 


समाक्षा-यदि प्रत्यक्ष आदि अमाणों को अविद्यावत माना, 
तो राजा का जाना भी अविद्या-जन्य ही होगा, फिर यह दरृष्टांत 
कैसे ठीक होगा । 


३ “न हि स्थाणावेकस्मिन्स्थाणु वा प॒रुषो 5न्यो 
वेति तत्त्वज्ञानं भमवति। तत्न पुरुषोष्न्यो बेति 
सिथ्याज्ञानम्‌ । स्थाणु रेवेति तत्त्व ज्ञानं, वस्तुत- 
न्त्रत्वात्‌ ।” ( शांकर-भाष्य १५। १।२) 


“किसी ठँठ ( वृक्ष के सथाएणु ) को देखकर यह संदह करना 
कि यह ठंठ है या आदमी है या कोइ और चीज़ है, तत्व-ज्ञान 
नहीं | यह आदमी है? या “और कोई चीज़ है? यह दोनों मिथ्या 
ज्ञीन हैं केबल 'ठंठ है! यह ज्ञान ही तत्व-ज्ञान है । क्‍योंकि यह 

नुष्य को कल्पना के आश्रय नहीं, किन्तु वस्तु के आश्रय है |” 


समीक्षा--यहाँ शंकर स्वामी ठंठ समझना तत्व-ज्ञान बतात 
है । यही ता प्रत्यक्षादि प्रमाण माननेबाल नेयायिक कहते हें 
यदि ढ्ँठ को ट्ठ देखना प्रत्यक्ष का फन्न है और प्रत्यक्ष अबि- 
ग्यावत्‌ है, तो यह “अविद्यावत्‌ तत्त्वज्ञान? हुआ। '“अविद्यावत्‌ 
तस्वज्ञान' के क्‍या अथ होंगे ! 


( ४३ ) 


(४ ) “महत ऋग्वेदादेःशास्त्रस्थानेकविद्यास्था- 
नोपबृंहितय प्रदीपचत सवाधांबद्योतिन! सवज्ञ- 
कल्पस्थ येनिः कारणं ब्रह्म ।? (शांकर-भाष्य १। १। ३) 

“अनक विद्याओं को प्रकाशित करनेबाल दीपक के समान 
कह झा को बतानेवले महान ऋग्वेदादि शास्त्रों का कारण 
ब्रह्म है ।”' 


समीक्षा पहल ता शंकरस्वामी वेदादि का अविद्यावत्‌ 
मानते है, परन्त यहाँ इनका समस्त विद्याओं का प्रकाशक और 
ब्रह्म से उत्पन्न हुआ मानते हैं और अपनी पढ्टि में दीपक का 
उदाहरण भी देते हैं! केसी श्रनिबंचनीय समस्‍या है ? 


४ ) ऋग्वेदाब्याख्यस्थ सवंज्ञानाकरस्थाप्रयत्न- 
नेव लीलान्यायेन परुषनिःश्वासवद यसस्मान्महतो 
भूतागोनेः संभवः । (शां० भा० १ । १।३) 


“सत्र ज्ञान के आकर बंद की किसी प्रयत्र के बिना लोला के 
समान ब्रह्म स उत्पत्ति हुई ।० 


समीक्ता-- लीलान्याय अविद्या का फल है या विद्या का ? 


( 5 )न च क्रममात्रसामान्यात्‌ समानार्थ- 
प्रतिपत्तिभंवत्यसति तद्र पप्रत्यभिज्ञाने | न द्यश्व- 
खाने गां पश्यनज्नश्वोड्यमित्यसूढोउ्ध्यवस्थति ॥ 
(१।४। १) | 


केबल क्रम को समानता से अर्थ की-समानता नहीं पाई 
जाती जब तक कि यह . समानता अलग से सिद्ध न हो। यदि 


( ५४ ) 


घोड़े के स्थान में गाय बाँध दी जाय, तो कौन मुख है जो उसे 
घोड़ा कहने लग जाय | 


समीक्षा-यह सिद्धांत त्रिना प्रत्यक्ष आदि का प्रमाणत्व 
स्वोकार किये केस सिद्ध होगा ? 


(७ ) न हि प्रदीपा परस्परस्थोपकुरुतः (२।१।४) 
दी दीपक एक दूसरे के आश्रय नहीं हाते । 
( ८ ) दृश्यत हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ध भ्यः 


पुरुषा दिभ्यो विलज्ञणानां केशनखादीनामुत्पत्तिः । 
(२।१।६/ 


लोक में देखा जाता है कि चतन पुरुष आदि » अचतन 
केश, नख आदि की उत्पत्ति हाती है । 

( & ) दृष्ञान्तमावात्‌ | सन्ति हि दृष्टान्ताः। 
(२।१।५९) 

“ऐस हरशांत पाये जाते हैं?” इत्यादि । 


(१०) न केवल शब्दादेव कायकारणयोरननन्‍्ध- 
त्वम्‌। प्रय्तो पलज्धिमावबाच तयोरनन्यत्वमित्यथः। 
भवलति हि प्रत्यक्षोपलब्धि: कार्यका रणयोर नन्यत्वे । 
तद्यथा-तन्तुसंस्थाने पटे तन्तुव्य तिरेकेण पटो नाम 
कायनेवोपलभ्यते; केवलास्तु तनतव आतानविता- 
नवनन्‍्तः प्रत्यक्षसुपलभ्यन्ते तथा तन्‍्तुष्वंशवोंउशुषु 
लब्वयवाः । अनया प्रत्यच्ोपलेब्ध्या लोहिल-शुक- 


( ५५ ) 


कृष्णानि त्रीण रूपाणि ततो वायुमात्रमाकाश- 
मात्र चेत्यनुमेयम (२।१।१८) 

“न केवल शब्द-प्रमाण से ही कारण और कार्य के अन- 
न्यत्व की सिद्धि होती है, किंतु प्रत्यक्ष से भी । प्रत्यक्ष भी कारण 
ओर काय का अनन्यत्व बताता है। जैसे, तंतुस्थानोय कपड़े में 
कपड़ा नामी काय का प्रत्यक्ष नहीं होता । ताना बाना किये हुए 
तंतु ही प्रत्यक्ष दीखते हैं और तंतुओं में उनके अंश, उन अंशों 
में उनके अबयव | इस प्रत्यक्षज्ञान से अनुमान किया जाता है 
कि लाल, सफ़ेद और काले तीन रूप केबल बायु-मात्र और 
अाकाशमात्र हैं ।” 


समीक्षा--इसस अधिक ओर क्या प्रमाण हो सकता है कि 
प्रत्यक्ष आदि को अ्रविद्यावत्‌ माननेवाले श्री शंकरस्वामी त्रह्मा 
को उपादान कारण सिद्ध करने के लिये प्रत्यज्ञ और अनुमान 
दोनों से सहायता लेते हैं । 

हमने यहाँ केबल १० उदाहरण ही दिये हैं | परंतु यदि हम 
श्रीशंकराचायेजी के समस्त ग्रंथों में से उद्धृत करना चाहें तो 
सैकड़ों उदाहरण मिलेंगे जिनसे हमारे कथन की पुष्टि होगी । 

शायद यह कहा जाय कि जब तक इस मिथ्या जगत से 
संबंध है उस. समय तक इन उदाहरणों का आश्रय लेना ही 
होगा और इसी मिथ्या जगत्‌ की भाषा में बोलना पड़ेगा । 
बाकले कहता है कि बुद्धिमान बुद्धिमानों के समान सोचते और 
ग्रामीणों के समान बोलते हैं। परंतु इतना कहने स छुटकारा 
नहीं मिलता । यदि जगत व्यवह्दार “तस्‍्व” के अनुकूल है, ते 
यह जंगत मिथ्या न होगा । यदि भिथ्या है, ता “ तक्ष्य ” उसके 
विरुद्ध होगा और उसके उद्हरल “ तरथ का ज्ञान न॑ कर 


( ५६ ) 


सकेंगे | जैसे कहे स्थानों पर श्रीशंकराचाय जी ने लिखा है कि 
लोक में भो ऐसा ही पाया ज्ञाता है। अब प्रश्न यह होता है कि 
यदि लोक भिथ्या है, तो उसमें आपके सिद्धांत के विरुद्ध ही 
मिल सकेगा । परंतु यदि लोक में आपके सिद्धांतों की अनुकूलता 
मिलती है, तो यदि आप के सिद्धांत सत्य हैं, तो लोक भी सत्य 
है । लोक उसी समय मिथ्या हो सकता है जब आपके सिद्धांत 
भी मिथ्या हां। क्योंकि आपके सिद्धांत लोक के उदाहरणों के 
अनुकूल है । 

यहाँ प्रश्न हे सकता है कि यह आक्षप शंकरस्वामी पर 
ही क्यों है ? उन्‍होंने तो केवल बादरायण के सूत्रों पर भाष्य- 
मात्र किया है | बादरायण ने स्वयं अपने सूत्रों में लोक के उदा- 
हरण दिए है, जैसे :-- 

( १) द्श्यत तु (२।:८।'६) 


( २ ) न तु दृष्ठान्तमावात्‌ (२।१।९) 
( ३ ) पटव्य (२।१। १९) 
( ४ ) अश्मादिवश्व तदनुपपत्तिः (२।१।२३ ) 


(५ ) उपसंहारदशनाक्षेति  चेन्न क्षीरबद्धि 
( २।१। २४ ) 


( ६ ) लोकवत्तु लीलाकेवल्यम्‌ (२।१।३३ ) 
( ७ ) पयोच्म्बुबथेेत्तत्रापि (२।२।३) 
( ८ ) पुरुषाश्मवदिलि चेत्तथांपि (२।२।७) 
( £ ) नाउसलो5्टटत्यात्‌ (२। २१:२६ ) 


( ५७ ) 


(१०) न भावोउनुपलब्घे!ट (२।२। ३० ) 

(११) अदा नियमात्‌ (२।३।०१ ) 

(१२) अतएव चोपमा सूथक्रादिवत्‌ (१।२। १८) 
(१३) अम्बुवदग्रहणात्त न तथात्वम्‌ (३।२। १९) 
(१४ रश्म्यनुसारी (9 !२। १८) 


छू है ७. 

(१०) प्रदीपवबदावेशस्तथाहि दशयति (४।४। १५) 

परंतु यहाँ इतना कहना ही पयांप्र होगा कि जिस प्रकार 
शंकरम्वामी प्रत्याक्षादि प्रमाणों का अविद्यावत मानते है उस 
प्रकार बादरायण नहीं मानते । हम आगे किसी स्थान पर बता- 
वेंगे कि “जगनमिशथ्याबाद” वेदांत-सत्रों में पाया नहीं जाता | 
शंकरम्बामी ने सूत्रों में इसका अध्यास ( अतस्मिंस्तदबद्धि ) 
किया है । 

प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द तीनों प्रमाण ही सूत्रकार केा 


ग्राह्मय है । इनम से काइ त्याज्य नहीं । निम्न तीन सत्रों में इनका 
बगान शभ्राता है :-- 


( १ ) शब्द इलि चेन्नातः प्रभवात्‌ पत्यक्षा- 
नुसानाभ्याम्‌  “ २ । २८) 

( २) अपि च संराधने प्त्यक्ञानुमानाभ्याम्‌ 
(३।२। २४ ) कह 

(३ ) दशशयतरचेयं पृत्यक्षानु माने (१। ४। २०) 


इसमें संदेह नहीं कि श्रीशंकराचायजी ने अपने आाध्य में; 
प्रत्यज्ञ तथा अनुमान के यही अ्थ तहीं लिये जो स्याय, वैशेषिक 


( ५८ ) 


अथया सांख्य-दर्शन में लिये गये हैं| प्रत्यज्ञ का अथ उन्होंने 
अ्रति! लिया है, और अनुमान का 'स्मृति! | श्रीरामानुजाचाये 
जी ने श्रीभाष्य में और श्री निम्बाकाचायजी ने “वेदांतपारिजात- 
सौरभ! में भी श्रीशंकराचारयंजी का ही अनुमोदन किया है। 
परन्तु यदि स्वतंत्ररीत्या वेदाँत-सूत्रों पर विचार किया जाय, तो 
इन भाष्यकारों की कल्पना के लिये कोई हृढ़ हेतु देख नहीं 
पड़ता । यदि हम श्रोशंकराचाय जी की सम्मति को तद्गत मानलें, 
तो उनके भाष्य के आधार पर वेदांत-सूत्रों का निर्माण न केवल 
न्याय, बेशेषिक तथा सांख्य के ही, किंतु बौद्ध और जैन-दर्शनों के 
भी पश्चात्‌ का सिद्ध होता है। फिर समझ में नहीं आता कि 
उ्यासजी ने अनुमान” और प्रत्यक्ष! शब्द को उन शास्त्रों से 
भिन्न-भिन्न अर्थों में क्‍यों प्रयुक्त किया ? अन्य किसी पंथ में यह 
शब्द इस बिलक्षण अथ में प्रयुक्त नहीं होते । बस्तुत: प्रतीत यह 
होता है कि श्रीशंकराचाय ने प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की असारता 
सिद्ध करने और न्याय आदि शास्त्रों की अवहेलना करने के प्रयो- 
जन से यह कल्पना की और “श्रीभाप्य' तथा “वेदाँतपारिजात- 
सौरभ” के रचयिताओं ने यद्यपि अपने निज-निज सिद्धांतों की 
पुष्टि के लिये भाष्य रचेऔर शांकर मत का अनेक अंशों में खंडन 
भी किया, परन्तु जिस स्थल पर, या जिस अंश का उनको 
खंडन करना अभीष्ट न था, वहाँ शकर महाराज की कल्पना 
को तद्बत्‌ मान लने में संकोच नहीं किया | बाधायन-कृत आपषे- 
भाष्य के लुप्त हा जाने स यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें 
क्या था। परंतु श्रीशंकराचायेजी की असाधारण विद्वत्ता ने 
लोगों के दिलों पर ऐसा सिक्का जमा दिया था कि वह उनके मत 
का विरोध करते हुये भी स्वतन्त्रतया विचार :नहीं कर 
सके | या उनको शांकर-भाष्य के उन स्थलों की सत्यता या 
असत्यता के जांचने की आवश्यकता प्रतीत न हुई, जहाँ पर 


( ५९ ) 


वह शांकर-मत के विरोधी नथे | शांकर-मत का एक समय बड़ा 
आधिपत्य हो गया था और वह नैयायिकों की बड़ी अवहेलना 
करते थे, जैसा कि नीच के श्लोक में पाया जाता है : - 


हे 
ताबद्‌ गज न्ति शासत्राणि जन्बुकों विपिने यथा। 
श  ढा आर 
न गज न्ति महाशक्तिः यावद्वंदानतकेशरी ॥ 


खंडन-खंडखाद्य के रचयिता & न इसी भाव को लेकर 
प्रमाणों का खंडन किया था। मध्यकालीन नैयायिक शांकर-मत 
को ही वेदाँत समभते थे. अत: बह भी वेदाँतियों के बिरुद्ध थे, 
परंतु विचार करने से ज्ञात होता है कि शंकराचायजी की 
विद्वत्ता को स्त्रीकार करते हुए उनको बात को सबधा मान 
लेना संभव नहीं है । 

ड्यूसन ([)९0५५८॥) ने लिखा है कि: --- 
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& खंडन-संड्खच्च के लेखक श्रीड़ष वेदांती हैं । परन्तु खंड न-खंडसाश 
में जिसका नाम 'अनिवचचनीयतासवस्व” भी है शूम्यवाद का प्रतिपादन 
किया गया है, जो बौद्धों का एक संप्रदाव था | वस्तुत: वेदांतित्रों ने बौद्धों 
के शर्तों से ही वेदिकधर्मी नैश्राजिकों का खंडन किया और आगे चलकर 
वह सब था बो्ों के प्रभाव से प्रभावित हो गए | ठबाखजी का वेशंत 


(छुद्ध वैदिक! है । 


( ६० ) 
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“बादरायण प्रत्यक्ष ओर अनुमान का नहीं मानता, क्योंकि 
उसने इन दोनों का श्रति और स्म्रति के अर्थ में लिया है (स्वभा- 
बत: हम यह माने लेते हैं कि श्री शक्लर न इनका ठोक-ठीक अथोे 
किया है )” | परन्तु ड्यूसन न यह जानन का कष्ट नहीं उठाया 
कि इस बात के मानने के लिये क्‍या प्रमाण हैं कि शद्भर का 
किया अर्थ ठीक ही है | इससे पूष ड्यूसन लिखता है :-- 
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जहाँ तक हमारे वेदान्त-सूत्रों का सम्बन्ध है, न ता सूत्रों 
में ओर न भाष्य में प्रमाणों की मीमांसा की गई है । विरुद्ध 
इसके प्रमाणों का होना मान लिया गया है और वेदान्त-विषय 
की मोमांसा के लिये उनका अप्रमारिक ठहराया. गया है। 
वस्तुत: इस बात का अनुभव कि दशेन-शाखतर के लिये सामग्री ही 


( ६१ ) 


ज्ञानोपलब्धि के स्वाभाविक साधनों ( प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों ) 
के उचित प्रयाग द्वारा प्राप्त होती है, बड़ा दुस्‍्तर है। इस बात 
के समझने के लिये मस्तिष्क का जा बिकास चाहिए, वह 
बेदान्त में नहीं मिलता । वेदान्त मं तो इस कठिनाई से बचने 
के लिये दाशनिक प्रमाणों के बजाय श्रुति का सरल-सा माग 
ढूँढ लिया गया है ।” 


ड्यूसन का तात्पय यह है कि वेदान्त में प्रमाणों की परबाह 
नहीं की गई आर जहाँ कहीं कठिनाइ उपस्थित हुई, वहाँ श्रति 
का सहारा ढूँढ़ कर उसका दूर कर दिया गया । ड्यूसन कहते हैं 
कि प्रमाणों के ठीक-ठीक प्रयाग के लिये मस्तिष्क के उच्चतर 
विकास की आवश्यकता है। परन्तु उन्होंन यह आक्षेप वेदान्त के 
मूलसूत्रों पर इसलिये किया हैँ. कि वह शांकर-भाष्य को ठोक 
मान लेते हैँ। हम ऊपर बता चुके है कि वदांत में प्रत्यक्ष तथा 
अनुमान प्रमाणा का अग्राह्मय ( ॥790755।/))6 ) नहीं माना । 
किन्तु अपूण (॥500८०॥) माना है। यही अवस्था नैयायिकों 
की भो है, जा प्रत्यक्ष और अनुमान को अपू्ण समझ कर शब्द 
प्रमाण मानन के लिये वाधित हात ह। जिस प्रकार प्रत्यक्ष स 
काम नहीं चलता, उसी प्रकार केबल प्रत्यक्ष और अनुमान से 
भी काम नहीं चलता | परंतु जिस प्रकार अनुमान प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध नहीं जाता, उसी प्रकार शब्द के भी प्रत्यक्ष तथा अनु- 
मान के विरुद्ध नहीं जाना चाहिय । 

हम यह मानते हैं कि कुछ बस्तुएँ ऐसी हें, जा इंद्रिय अगा- 
चर हाने के कारण प्रत्यक्ष तथा अनुमान का विषय नहीं है; परंतु 
जो लोग इस बहाने की आड़ लकर मनमानो बातों का प्रचार 
करते हैं, बह भी ठीक नहीं हैं। कम से कम इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि संसार में कोइ वस्तु भो इन्द्रिय-गोचर नहीं। यदि 


( ६२ ) 


प्रत्यक्ष ओर अनुमान को प्रमाण न माना जाय, तो किसी चोज़ 
का निश्चय करना भा असंभव होगा | 

दूसरी बात यह है कि इंद्रिय-अगोचर वस्तुओं का प्रभाव उन 
बस्तुओं पर पड़ता है, जो इंद्विय-गाचर हैं, अतः हम इन्द्रिय- 
गोचर वस्तुओं के ज्ञान से ही इन्द्रिय-अगोचर बम्तुओं के विषय 
में अनुमान कर लेते हैं। इसलिये इन्द्रियातीत बस्तुओं के लिये 
भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान-पुमाणों स सहायता मिलती है । ऐसी 
कौन-सी इन्द्रयातीत बस्तु है जिसका इंद्रिय-गाचग बस्तुओं से 
कोई भी सम्बन्ध नहीं है ? और यदि है, तो हमकेा उसका ज्ञान 
भी केस हं। सकता है ? 


तीसरा अध्याय 


+०-+०+०+>०-+- () है के 9] 


स्वप्न 


सार का स्वप्न ओर माया सं उपसा देने की 
परिपाटी इतनी प्रचलित हं गइ है कि स्वप्न 
ओर माया की .मीमांसा आवश्यक प्रतीत 
हाती है, हम पहले “स्वप्न को लेते है । 
स्वप्त क्या वस्तु है ? वस्तु है भी या 
नहीं ? कहीं भ्रम ही भ्रम ता नहीं है ? 
साधारणतया शरीरयुक्त आत्मा की 
तीन अ्रवस्थाएँ बताई गई है । जाग्रत, स्वप्न 
ओर सुषुप्ति | चोथी ( तुरीय ) अवस्था का इस विषय से 
सम्बन्ध न हाने से हम इसका उल्लेख नहीं करते । 
जाग्रत अबस्था वह है जिसमें आत्मा, मन तया इन्द्रियों 
द्वारा अर्थों' ( वाह्य-पदार्थों) का ज्ञान प्राप्त करता है। कठोप- 
निषद में लिखा है :-- 


आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु, 
बुद्धि तु सारथिं विद्धि मनः प्रग्रहमेव च । 
हन्द्रियाणि हयानाहुविषयांस्तेषु गोचरान, 
आत्मेन्द्रियमनोयुक्क मोक्तेत्याहुमनीषिणः । 

(१।३।३, ४ ) 








( ६४ ) 


अर्थात्‌ आत्मा सबार है, शरीर रथ है, बुद्धि र्थवान्‌ है, 
मन लगाम है, इन्द्रियाँ घोड़े हैं, ओर विषय वह मांग है जिस 
पर रथ चलता है। 

जिस अवस्था में आत्मा का अर्थां के साथ मन तथा इन्द्रियों 
द्वारा संसग होता है, उसको जाग्रृत अबस्था कहते हैं । 

स्वप्न में आत्मा का मन के साथ सम्बन्ध रहता है, परन्तु 
इन्द्रियों द्वारा वाह्य पदार्थो' क साथ सम्बन्ध- नहीं रहता | जा 
संस्कार जागरत अवस्था में इन्द्रियों द्वारा मन पर पड़ते हैं, वही 
संस्कार निद्राकाल में उठ खड़े हाते हैं। इसी का नाम स्थप्न है । 
माण्डूक्योपनिषद्‌ में स्वप्न और जाग्रत अबस्थाओं का यह 
भेद दिया है :-- 


जागरितस्थानी बहिः पज्ञ '' स्थुलभ्ुक्‌' '॥३॥ 
सप्रस्थानो5न्त पञ्ञ  “ 'प्विविक्तश्॒क्‌  '॥४॥ 


अथात्‌ जाग्रत अबस्था में मन की वृत्तियाँ बाहर की ओर 
होती हैं और बह इन्द्रियों द्वारा स्थूल जगत का ज्ञान प्राप्त करता 
है, स्वप्न में मनोबृत्तियाँ भीतर की ओर होतो हैं। उस समय 
बाह्य जगत्‌ के संस्कार ही मन में रहते हैं, आत्मा उसी संस्कार 
रूप जगत में बिचरता है । 


सुषुप्ति अबस्था के लिये माण्डूक्योपनिषद्‌ कहती है :-- 
यत्र सुप्तो न कंचन काम कामयते ने कंचन 
स्वप्न पश्थति तत्सुष॒त्तम २॥ 
अ्थात जिंस अवस्था में सोमेवाल को न कोई कामना होती 
है न सत्रप् देखता है; उस अवस्था: को 'सधुप्ति कहले हैं.। इंसस 
ज्ञात होता है कि सुषुप्ति में मनोवृत्तियाँ स्वथा बन्द हो जाती हैं। 


( ६५ ) 


यही तात्पये छांदोग्य उपनिषद्‌ के नीचे लिखे वाक्य से 
पाया जाता है :-- 


उद्दालको हा55रूशि; श्वेतकेतु पुत्रस्॒वाच सप्नान्तं 
मे सेम्य विजानीहीति यत्नेतत्पुरुषः स्वपिति नाम 
सता सोम्य तदा सम्पन्नों भवति खमपीतो सवति 
तस्मादेन £ स्वपितीत्याचलते खव& छापीतो भवति। 
स यथा शकुनिः सूजेण पबद्धों दिशं दिशं पतित्वा- 
न्यश्रायतनसलब्ध्वा बन्धनमेवेपश्रयत एवमेव 
रलु सोम्य तन्मनो दिशं दिशं पतित्वान्यत्नाथत- 
नसलब्ध्वा पाणमेवापश्रयते पाणबन्धन » हि 
सोम्य सन हति । 
( छांदाग्य ; अध्याय ६। ८। १, २) 


आरुणि: उद्दालक ने पुत्र श्वतकेतु से पूछा कि है भद्र पुरुष, 
मुझका यह बतलाइए कि स्वप्न के अन्त में क्या होता है। उसने 
उत्तर दिया कि संस्कृत में कहते हैं कि एतत्‌ पुरुष; स्वपिति 
अथात यह पुरुष सोता है। यहाँ स्वपिति का अथ यह है कि 
“रब? नाम है आत्मा का, जो सत्‌ है। इसलिये 'स्वप्रः बह दशा 
है जिसमें आत्मा अपने में हो जाता है! । जैसे यदि पक्षी के 
पैर में धागा बाँध दिया जाय तो इधर-उधर फिर कर भी बह 
कहों सहारा नहीं पांता और अपनी खँूँटी पर ही बापिस आता 
है, इसी प्रकार मन प्रत्येक दिशा में फिर कर कहीं सहारा नहीं 
पाता और प्राणों का ही अन्त में आश्रय लेता है। क्‍योंकि मन 
का बन्धन प्राण है। 

५ 


6 
ड़ हु रै है ््टं 


( ६६ ) 


यहाँ 'स्वप्रः का अथ 'सुषुप्ति' है, जिसेमें मन भी अपना 
विचरना बन्द कर देता है । 

वेदांतदर्शन के “स्वाप्ययात” ( १। १। ९) सूत्र का भाष्य 
करते हुए श्रीशद्वुराचायेजी छान्‍्दोग्य के उपयुक्त वाक्य के सम्बन्ध 
में लिखते हैं :-- 

_ स्वशब्देनेहात्सोच्यते। यथः पृक्तः सच्छब्द- 
वाच्यस्तमपीतो समवः यपिगतों सवतीत्यथंः | अपि- 
बस्थलेलेग ७ रे 480 5 कै. * । €&" 
पूथस्थेतेलयाथत्वं पूसिद्ध, पूमवाष्ययावित्य॒त्पत्ति- 
पूलययोः पूयोगदशनात्‌ । मनःपूचारोपाधिविशेष- 
सम्बन्धादिन्द्रियाथान गहस्तद्विशेषापक्ञो जीवा 
जागति । तद्वासनाविशिष्टः स्वप्तान्पश्यन मनः 
शब्दवाच्यो भवति । स उपाधिद्योपरमे खुषप्ताव- 
स्थायाम्रपाधिकृत विशेषा भावात्‌ खात्मनि पूलीन 

हवेति । द 

अर्थात्‌ जागृत श्रवस्था में मन इन्द्रियों के अर्थों को प्रहण 
करता है। स्वप्न में केवल वासनाएँ रहती हैं ( अर्थात्‌ इन्द्रियों के 
अथ नहीं रहते, उनके संस्कार मात्र रहते हैं )। सुषुप्ति अवस्था 
में दोनों उपाधियों, अथात्‌ मन और इन्द्रियों, का काम बन्द हो 
जाता है। उस समय अपने में ही लीन होता है । 

* इससे पता चलता है कि स्वप्राबस्था में जागृत अबस्थों की 
यासना मात्र रहती है। अर्थात्‌ स्वप्रावस्था का जायृत अवस्था 
से वही सम्बन्ध हे, जो किसी फ्रोटो का असली चीज़ से है। 
जिस समय मेरा संसग फ्रोटो के कैमरे के साथ होता है, उस पर 
मेरी आकृति आ जातो है । साधारंणतया जब तक में बैठा हुआ 


( ६७ ) 


हूँ, मेरी आकृति भी मोजूद हे-जैसे दपंण में | जहाँ में हट 
गया मेरी आकृति भी हट गइ ; परन्तु फोटोग्राफर विशेष साधनों 
द्वारा उस समय भी मेरी आकृति को सुरक्षित रखने की कोशिश 
करता है, जब में नहीं हँ। इसी को फाटा कहते हैं। इसी प्रकार 
ज्ञागत अबस्था में मेज़ या कुर्सी का जब तक मेर साथ संसग 
हाता है, वह मुझका उपस्थित दिखाइ पड़ती है । परन्तु जब वह 
मरे सामन स हट जाती हैं, ता मुझे फिर उनकी प्रतीति नहीं 
हाती । स्वप्रावस्था में विशषता यह है कि जाग्रत अबस्था मे मेज़ 
ओर कुर्सी के जा सस्कार मन पर पड़े थे, बह मेज़ और कर्सी 
के हट जाने पर सुरक्षित रहते हैं, और हमको ऐसा प्रतीत होता 
है कि मेज़ और कुर्सी हमार सामने रखी हे । 


ब्रृहदारण्यकापनिषद्‌ में लिखा है : -- 

न तत्न रथा न रथयोगा न पन्थानो भवन्त्यथ 
रधान रधयोगान पथः छजते न तत्नानन्दा सुदः 
पुछुदो भवन्तलथानन्दान सुदः झजते न तन्न 
वेशान्ताः पुष्करिण्यः स्रवन्त्यो मवन्त्यथ वेशा- 
न्‍्तान्पृष्करिणीः स्रवन्ती; खजते स हि कतो । 

( बृ० ४७ | ३ | १० ) 
अर्थात न रथ होता है, न माग होता है, परन्तु मन इनको 
बनाता है। न मोद्‌ प्रमोद होते हैं, न तालाब या भील आदि 
होते हैं ; इनको भी मन बनाता है। अर्थात स्त्रप्न में जो बस्तुएँ 
देखी जाती हैं, उन सब का कूर्तता मन है । 

स्वप्नेन शारीरमभिप्रहत्यासत खुप्तान लिचा- 

कशीलि । शुक्र सादाय पुनरेति स्थान 2 हिरण्मयः 
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परुष एकह “£ सः ! (ब्ृ० ७ | ३। ११ ) 
स्वप्न में जागृत अवस्था में भागे हुए सुखों का झनुभव करता 
हुआ फिर जाग्रत अवस्था को प्राप्त हा जाता है । 
प्राणेन रक्षज्वरं कुलायं बहिष्कुलायादसत- 
श्चरित्वा स ईगतेउछतो यत्र काम “ हिरण्मयः 
पुरुष एकह “ सः | 
( ब्रृू० ४ | ३ । १२ ) 
अथा[त्‌ जिस प्रकार पक्ती इधर उधर फिर कर फिर घोंसले 
में आ जाता है, इसी प्रकार यह जीब स्वप्न से फिर जाग्रृत 
अवस्था को प्राप्त करता है। 
स्वप्नानत उच्चावचसीयमानो रूपाणि देव: 
कुरुते बह़नि | उतेव सत्रीमिः सह मोदमानो जक्षदु- 
लेवापि सथानि पश्यन । 
( श्रै८ ४। २। १२) 
अथांत्‌ स्वप्न में अनक रूपों को कल्पना करता हुआ कभी 
स्त्रियों के साथ आनन्द, कभो मित्रों के साथ भोजन और कभी 
कभी भय का भी प्राप्त करता है। 
तद्रथास्मिच्नाकाशे श्येनों वा सुपणों या 
विपरिपत्य श्रान्तः स ४ हत्य पक्षों संल्लयायेव 
धियत एयमेवायं पुरुष एलस्सा अन्ताय धावति। 
यत्र स॒प्तो न कश्वन काम कासयते न कश्चन स्वप्न 


पश्यति । 
( ब्र८ ४ । ३ । १९) 


जेस बाज़ या गरुड़ आकाश में उड़ता उड़ता थक कर फिर 
अपने पंख समेट लेता है, उसी प्रकार आत्मा जाग्रत और स्वप्न 
अवस्था स थक कर सुषुप्तरि (गाढ़ निद्रा ) को प्राप्त हा जाता 
है उस दशा में न कोइ इच्छा ही रहती है, न स्वप्न ही देखता है । 
अब देखना चाहिये क्रि स्वप्न का मूल कारण क्‍या है! 
श्रीशंकराचायेजी के--स्म्ृतिरूप: परत्र पूब॑दप्टावभास:--वेदांत 
( भूमिका ) पर भामती व्याख्या में लिखा हैं :-- 


स्वप्नज्ञानस्या पस्छतिविश्र मरूपस्थवं रूपत्वात्‌ । 
तत्रा प है स्मथमाणे पत्रादों निद्रोपपश्ननवशादस्ं 
निधानाप ।मशे , तत्न तन्न पूवद्ष्टस्थव संनिहितदे- 
शकालत्वस्य समा प:। 
तात्पय यह है स्वप्न स्मृति का विश्रमरूप है । 
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अगस्तू की राय है कि इन्द्रियों द्वारा हम जा कुछ प्रत्यक्ष 

कक ०. 5 ० ०... कोर ः 
करते हैं, उसी के संम्कार शेप रह जाते हैं, इसी से स्वप्न होता है । 

[6८ पिपा९ए। लशा॥" 78 0) € €ऋघ72९7१४०) 0[ 
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अरस्तू का कथन है कि छोटे छोटे उत्प्ररण स्वप्न स मिलकर 
बड़ा रूप धारण कर लेते हैं, जैस एक छोटी आबाज स्वप्न में 
बादल की “गरज सी मालूम होती है । 
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के ०. ४ 

संटो की राय में स्वप्न का जाग्रत अवस्था सम्बन्धी 
मानसिक व्यापारों स सम्बन्ध है | 

एुए।ए, 00 6९ 60067 ॥870, ४07705 (83 0॥|ए [07 
076९ 8॥8 एगाए]0 4986९ 9806 ३80९४ 7९38, [6 7शाशद्वा0- 
06९7 0९॥॥72 8७७९7१॥9४(४४४।) , 

प्िनी का बिचार है कि केवल उन्हीं स्वप्नों का जागृत 

हे + ु छू ७. कई के 

अवस्था स सम्बन्ध है, जा भोजन के पीछे होते हैं। शेष का 
कारण वेवगति है | 


(९९7१०, ॥09९४९+१, [9708 4॥8 ४९७ ([8|| [॥]69 876९ 
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सिसरा कहता है कि जिस प्रकार जाग्त आवस्था में मान- 
सिक तथा इन्द्रिय-सम्बन्धी ठयापार होते हें, उसी प्रकार स्वप्न 
में भी । इनमें काइ भेद नहीं । 
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डिकार्टे का सिद्धाँत हे कि अगस्तिक्त का आधार विचार पर 
है । इसलिये उसके अनुयायी यह मानन लगे कि मन निरन्तर 
सोचता रहता है ओर स्वप्न निरन्तर होत रहते हैं । 


80 ४6 (४698 4ं?'९वा ज्3 7787]0806 4 07 ॥/९0%॥2, 
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लेब्निटज़ा, कान्ट, सर डब्ल्यू० हैमिल्टन और अन्यभी यही 
मानते है' कि, हम निरन्तर स्वप्न देखा करते है । 

[38 0९९0 ९0्ञाता। एटा #ए ॥९६890फ 8ांथं॥)8 
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दाशनिक लोगों का सामान्‍य विचार है कि सेते समय इच्छा 
वृत्ति के बन्द हो जोने के कारण स्वप्न होते है । डूगल्ड स्ट्ुश्नटे 
कहता है कि इच्छा-वृत्ति सवंथा बन्द नहीं होती, परन्तु इसका 
अन्य शक्तियों पर आधिपत्य नहीं रहता, इसी कारण से स्वप्र 
असम्बद्ध होते है, और इसी कारण स्वप्न के संस्करार सच्चे 
मालूम होते है' । 
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हाब्स का सिद्धान्त था कि मनुष्य के शरीर के आन्तरिक 
अज्ों के अव्यवस्थित होने के कारण स्वप्न होते है । चूँकि इन 
अज्ञोंका मस्तिष्क से सम्बन्ध रहता है, अतः इनके कारण 
मस्तिष्क भी चलायमान रहता है । ह 
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शोपिनहायर का विचार है कि स्वप्न का कारण मस्तिष्क की 
वह उत्प्ररणा है, जो नाड़ी-प्रबन्ध द्वारा शरीर के आ्रान्तरिक अंगों 
की ओर से हुआ करती है। मन तत्पश्चात्‌ इन संस्कारों को 
आकाश, काल, कारण आदि की सहायता से अ्रद्धं-सत्ताओं में 
परिवर्तित कर देता है | 


इन सब साक्षियों से एक बात सिद्धहोती है--अर्थात्‌ स्वप्न 
अवस्था बिना जाग्रत अवस्था के हो ही नहीं सकती । या दूसरे 
शब्दों में स्वप्त का आधार जाग्रत है । 

यहां हम एक बात स्पष्ट कर देना चाहते है। बहुधा यह 
एक बिचित्र प्रश्न रहा है कि हम जागृत में स्वप्न का अनुकरण 
करते है, या स्वप्न में जागृति का ? अर्थात मौलिक अवस्था 
किस को मानना चाहिये ? हैं तो दोनों अवस्थाएँ आत्मा की; 
किसी ओर की ता हैं नहीं । इनमें किस को मोलिक मानें और 
किसको गौण, यह एक टेढ़ा प्रश्न है ओर बाह्य जगत की 
मीमांसा के लिये यह एक अत्यन्त आवश्यक्रोय प्रश्न है। यदि 
स्वप्न मोलिक अवस्था है, और जाग्रत केवल स्त्रप्र की अनुया- 
यिनी है, तो यह मानना पड़ेगा कि स्वप्न में जो कुछ प्रतीति होती 
है, उसका कारण वाह्मय पदार्थ नहीं किन्तु आन्तरिक आत्मा 
ही है । अतः जागृत अबस्था में भी बाह्य पदार्थों के मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं। जिस प्रकार स्वप्न वाह्य पदार्थों के 
अभाव में होते हैं, उसी प्रकार जाग्रत-अवस्था-गत संम्कार भी 
बाह्य पदार्थों के बिना होंगे और हो सकेंगे । 


परन्तु, यदि जायृत अवस्था मौलिक है, और स्वप्न उसका 
अनुयायी मात्र है, तो जिस प्रकार वाह्य॑ पदार्थों के कारण ही 
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जागृत अवस्था होती है उसी प्रकार स्वप्रगत प्रतीदियों का कारण 
भी आत्मा के बाहर की कुछ चीज़ें होंगी । 

यह प्रश्न तो टेढ़ा है, ओर ऐसी सुगमता ओर जल्दो से 
इसका उत्तर भी नहीं दिया जा सकता, जब तब जाग्रत-अबस्था ' 
सम्बन्धी अनेक बातों को विचारा न जाय । क्‍योंकि सखवयं जाग्रत 
अवस्था के अन्तगंत भी कई अबस्थाएँ ,ऐसी होती हैं, जिनमें 
वाह्य पदार्थों का अभाव होता हे । 

जैस :-- 

( १) स्मृति (४६८॥09) 

( ६) अनुप्रतीति ( !९९८०)।८८॥०॥ ) 

( ३ ) बिकल्पना ( [792।709(|0॥ ) 

( ४ ) आभास ( 749।|9८॥9:07॥ ) 

(५) श्रान्ति ( ]॥0%0 ) 

हम यहां संक्तेप से लिखे दते है कि इन पांचां से हमारा 
क्या तात्पये है :-- 

किसी घटना की साधारण याद को स्मृति ( ॥60॥079 ) 
कहते हैं : जैसे अमुक पुरुष चार वष हुए कि मर गया । परन्तु, 
यदि देश, काल, परिस्थिति आदि का पूरा चित्र खिंचा जाय कि 
हम ने उसका इस प्रकार, इस स्थान य। इस परिस्थिति में मरते 
देखा था, वह मृतकशय्या पर पड़ा हुआ था, इत्यादि, तो उसे 
अनुगप्रतीती ( ॥€८०0)|६८।४०७॥) ) कहेंगे । 

पुराने संस्कारों को स्मृति की सहायता, से मन में जो नह 
रचनाएँ उत्पन्न होती हैं, उनको विकल्पना ( ॥798400॥ ) 
कहते हैं । चित्रकार, उपन्‍यास लेखक, नई वस्तुओं के आविष्कार 
कर्ता आदि इसी विकल्पना-बृत्ति के द्वारा काम करते हैं । 


( ४४ ) 


कभी कभी बाह्य पदाथे न होते हुए भी हमको उनका होना 
प्रतीत होता है। जैसे कोई मनुष्य न हो और हमको कुछ देर के 
लिये ऐसा प्रतीत हो कि मनुष्य है। इसको आभास (3!]प०/- 
9६ 0॥0) कहते हैं । 
कभी कभी- कुछ का कुछ दीखता है, जस रेत का जल 
इसको आअ्राति (]7507 ) कहते हें । 


यह पाँचों अवस्थाएँ जाग्रति के अन्तगंत हैं । यह उस समय 
होती हैं, जब हमारो इन्द्रियाँ (आँख, कान, नाक, आदि) काम 
करती रहती हैं | इनमें से किसी में बाह्य पदार्थ नहीं होते । परंतु 
इन पांचों का अस्तित्व बाह्य पदार्थों के अस्तित्व के आश्रित है। 
अर्थात्‌ यदि बाह्य पदार्थ न होते ओर उनके संस्कार पूबकाल में 
मन पर न पड़ गये होते, तो इनमें स कोई अवस्था न हो सकती । 


उदाहरण के लिये स्मृति, जिसके अन्तगंत अनुप्रतीति भी 
आर जाती है, बिना पुराने अनुभवों के हा ही नहीं सकती | 
योगदर्शन में लिखा है :-- 

अनुभूतविषयासम्पूमोषः स्टृति; (यग १। ११, 

जब तक अनुभूत विषय न होंगे, स्मृति होगी ही नहीं । 
रही विकल्पना, उसके लिये भी अनुभूत विषयों की स्मृति की 
अवश्यकता है। जिस प्रकार बिना काष्ठ के बढ़ई मेज़, कुर्सी 
नहीं बना सकता, या बिना आटे के रसोइया भिन्न भिन्न 
खाद्य-पदार्थ नहीं तैयार कर सकता, इसी प्रकार बिना स्मृति या 
अनुप्रतीति-रूपी सामग्री के कोई विकल्पना नहीं कर सकता । 
एक उपन्यास-लेखक अपने मन से एक कहांनी गढ़ता है और 
उसको रोचक शब्दों में उपस्थित करता है; परन्तु, यदि बस्तत 
देखा जाय तो, उसमें ऐसी कोई बात नहीं होती जो “अनुभूत 
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विषय” के बाहर हो, केवल क्रम अपना होता है । इसी प्र कार 
एक चित्रकार एक नवीन चित्र बनाता है। कल्पना कीजिए (कि 
उसने एक मक्ष्खी का चित्र बनाया, जिसके परों पर अनेक 
हाथी भूल रहे हैं | साधारण दृष्टि स कहा जा सकता है कि 
यह चित्र नया है। चित्रकार न मकखी के परों पर हाथी भ्ूलते 
कभी नहीं देखे; परन्तु गम्भीर दृष्टि स यह भी अनुभूत विषय! 
ही सिद्ध होते हैं । जिस चित्रकार न न कभी हाथों देखा और 
न मकखी, वह कभी ऐसा चित्र न बना सकेगा ।ै। चित्र में क्‍या 
है--( १) एक मकखी, ( २) उसके पर, ( ३ ) परों से लटकते 
हुए हाथी । यह तो सभी जानते हैं कि यह तीनों बस्तुएँ अलग- 
अलग अनभूत हैं, मक्खी के पर का एक समय या स्थान में 
अनुभव हो चुका है, हाथी का दूसरे स्थान या समय में, और 
“लटकना” रूप व्यापार का तीसर स्थान या समय मं | अब 
इन तीनों के संस्कार ( म्मृति ) मन में उसी प्रकार साथ साथ 
इकट्रे रहते हैं, जिस प्रकार अनक स्थानों से अनेक काल में लाई 
हुई बस्तुएँ कमरे में । आप मेज़ के ऊपर एक सेत्र रख देते हैं। 
यह सब मेज़ पर उगता नहों, मेज़ अलग थी ओर सेव अलग 
एक व्रक्ष पर लटक रहा था । आपने सेव को तोड़ा और कमरे 
में लाकर मेज पर रख दिया । इसी प्रकार चित्रकार ने मकखी 
का चित्र एक स्थान से अहण किया और हाथी का दूसरे से; 
ओर इन दोनों को पास पास रख दिया। आप हाथी को 
पकड़ कर उसके ऊपर मकरी रख सकते थ, परन्तु मक्खी का 
पकड़ कर उसके ऊपर हाथी न रख सकते, क्‍योंकि हाथी के 
बोक को मक्खी का पर न सहार सकता ।परन्तु हाथी का चित्र 
इतना ही हल्का है जितना मक्खी का, इसलिये मकखी के पर 
का चित्र हाथी के चित्र को भली प्रकार सहार सकता है। चित्रों 
में आकृति मात्र हैं, बोक नहीं। वस्तुश्रों में बोक भी था और 
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आकृति भी, परन्तु चित्र हैं बस्तओं के कारण | यदि बरतएऐँ न 
होतीं, तो चित्र भी न होत । 


यही हाल आभास और अश्रांति का है। कभी आभास या 
आ्रॉति में “अनभूत” विषय नहीं प्रतीत होते | भेद केबल यह 
होता है कि वह बस्तुएँ उस समय उपस्थित नहीं होतीं, केबल 
उनके संस्कार मन में उपस्थित रहते हैं । जा बात बिकल्पना में 
होती है, वही आभास या भांति में | विकल्पना बुद्धिपूबेक होती 
है | आत्मा अनुभव करता है कि में स्वयं किसी विशेष संबन्ध 
गी उत्पन्न कर रहा हूँ। आभास ओर भश्रांति बुद्धिपृव नहीं 
होते | वहां इच्छापूवक रचना का सवथा अभाव होता है, यह 
बात नीच के दृष्टान्त से समझ में आ सकती है । 
अप जाग्रत अवस्था में किसी रेत के मेदान की ओर देखिए 
ओोर उस समय नदी या तालाब या अन्य किसी जलाशय को 
याद कीजिए और अपनी कल्पना-शाक्ति स सोचिए कि जिसको 
आप रेत का मैदान देख रहे हैं, बह जलाशय के सशृश है। इस 
सहृशत्व का निरन्तर थोड़ी देर तक ध्यान करत जाइए । कुछ 
देरमें आपको प्रतीत होने लगेगा कि बालू के मैदान में पानी 
बह रहा है परन्‍त इसके साथ साथ आप यह भी समभते रहेंगे 
कि बस्तत: वह बालु-प्रदेश है, केवल आपको विकल्पना द्वारा 
जल की प्रतीति हो रही है । 


यदि आपके मन में कल्पना-शक्ति ने काम नहीं किया और 
बिना विकल्पना के ही बालु-प्रदेश जलाशय प्रतीत होने लगा 
तो इसी को आप “मृ गतृष्णिका” कहन लगेंगे, इसी का नाम 
अन्ति ()|०५०॥ ) है । ञ्राति और विकल्पना में केबल यही 
भेद है कि आँति आपकी इच्छा के बिना होती है और विकल्पना 
इच्छा द्वारा । ररसी का साँप और सीप की चाँदी भी इसी 
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प्रकार मालूम होती है । आप प्रत्येक रस्सी में साँप की कल्पना 
कर सकते हैं, क्योंकि यद्यपि रस्सी बाहर है तथापि आत्मा के 
भीतर साँप के संस्कार उपस्थित हैं। यह साँप के संस्कार किसी 
समय आपको उस साँप के द्वारा प्राप्त हुए थे, जा पहले किसी 
अन्य स्थान में उपस्थित था। यदि साँप कोइ बस्तु न हाता 
ओर आप उस कभाो न देखते, ता आपकी कभो रस्सो में सांप 
की आरंति न हाती । इसी प्रकार यदि कभो चांदी न देखो हाती 
तो सीप म॑ चांदी की भान्ति भी न हाती । इनका कुछ उल्लख 
हम दूसरे अध्याय में कर चुके हैं। जिन लोगों ने आभास 
(॥७।] 00॥78 (40!7) ओर भानिति (:॥050॥)) के हृश्यां को विवे- 
चना की है, वह भी इसी नतीजे पर पहुँचे हैं । 

आभास (॥०)|५८।॥४५०॥ ) के विषय में परिस की आत्म- 
शरीर-सम्बन्धी-समिति ([%96 7७05 (.0ग्रष्टा ९८६५5 [एा 289०॥०- 
ए70५5॥008५ ) तथा इंगलण्ड की आत्म-मीमांसा-समिति 
(7,025!। 00८।69५ 00 708५०॥।०७। ९८६८४॥०)) ने अनक 
हृश्यों के विवरण इकट्ठं करके उन पर विचार क्रिया था। # 
प्रश्न यह किया गया था :-- 

/'[]80९ ए0पए ९४९७, शोशा 0९6 एं॥४ ए077/8९।६ (0 
$6 ०९००779|6६९।ए ,ए़86९, 80 & एांएवे 972 880॥ 0: 
8९शं॥ए 07 ऐशांह४ (0प्टाढत 0७ए 8 ॥एाए ऐशंगार 07 
ध्रा806 00]0९60, 00 0747 ल्बता):2 8 ए0९९ फजरयांदो 


]072088307॥, 80 7 88 ए०५ 60प्रोत 8820ए९।', 88 70| 
09९ [0 80ए ९५६९७॥ा६४) 79॥9808)| ९७७४८ ? !! 


“क्या कभी तुमको ऐस समय, जब तुम अपने को यथार्थ 
जागृत अवस्था में समझते हो, किसो सजोब या निर्जीब पदार्थ 


अन-न्‍िन--+ बन जकन “कक लला ए७ +न्‍ लि “+ ७>-+-०-०७ैननन न जनानमन नस. 2293-नन>न्‍्म- 
कैम नन>--०-००१न >५०-+++बब>०नतन-ी अिशीजधटा 
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के देखने, छूने या किसी शब्द के सुनने के पूर पूर संस्कार, 
जिनको तुम यथोचित अभ्वेषण के पश्चात्‌ समझते हो कि 
बह किसी बाह्य प्राकृतिक कारण स उत्पन्न नहों हुए, अनुभूत 
हुए हें?” ५ 

इसके साथ अमेरिका में विलियम जेम्स ( ४४॥)।७४७) 
]9776५ ) ने, फास में ऐल० मैरीलियर ( [,. ॥37]]]6। ) ओर 
जमनी में बाँन श्रेद्धनाँदुजि गू ( ५०) 5<गाशथालए िठाशाग8 ) 
ने इस प्रश्न की छानबीन की । कुल २७३२९ उत्तर आए । इनमें 
२४०५८ उत्तर तो इस बात के थे कि हमने कभी ऐसी घटनाएँ 
नहीं देखीं । ३२७१ पुरुष स्त्रियों ने कहा कि हमको इस प्रकार 
का अनुभव हुआ है। इन अनुभवों की कहानियां मौलिक प्रश्न 
पर प्रकाश डालने के अतिरिक्त पाठकों को मनोरंजक भी होंगी, 
अत: हम यहां कुछ को लिखते हैं :-- 

( १ ) तीन बष हुए कि, १८८६ इ० के एप्रिल मास म॑ प्रातः 
काल ४ और ५ बजे के बीच में जब में जागी तो मेंने अपनी 
बहिन जो & साल की होकर मर चुकी थी, चारपाई के पास खड़ी 
हुई देखो | वह कफन पहने हुए थी । वह मेरी चारपाई के 
निकट आने लगी । पहले तो कुछ धुँधघली दिखाई दी, परन्तु 
निकट आने पर स्पष्ट हाने लगी । मरे ज़ोर से चिल्लान पर वह 
आकृति मेरी आंखों के सामने लुप्त हो गईं। एक बहिन उसी 
कमरे में सो रही थी । उसका कुछ अनुभव नहीं हुआ न 
उसने मेरी चिल्लाहट ही सुनी । 

मीमांसकों का कहना है कि वस्तुत: वह अच्छी तरह जागी 
नहीं थी । केवल स्वप्र देख रही थी | अन्यथा उसकी चिल्लाहट 
को उसके कमरे में सानेघाली बहिन अवश्य सुन संकती । भारत- 
बष में इसे प्रकार के “भूत” के किस्से बहुत मशहूर हैं । 
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(२ ) नवम्बर १८७९ इई० में में ? ओर २ बजे के बीच में: 
( रात के समय ) पढ़ रहा था कि अचानक ऐसा मालूम हुआ 
कि किसी ने मेरा कन्धा छू लिया । मेंने देखा तो मेरा एक मित्र 
खड़ा हुआ है। यह मित्र एक दिन पहले मर चुका था, परन्तु 
मुझे उसके मरने की खबर न थी। मुझे उसकी आकृति ऐसी 
स्पष्ट मालूम हुई कि में चिल्ला उठा--““अजी, तुम यहां कैसे 
अर गये ?? उसी समय वह आकृति लुप्त हां गई । मेने देखा 
कि दरवाज़ा बन्द था । 

मीमांसकों की सम्मति में, अधिक पढ़न के कारण, मस्तिष्क- 
में ऐसा विकार हो गया कि पुरानी स्मृति के संस्कार उभर आए। 

(३ ) एंक दिन शाम को में पढ़ रही थी कि मेंने अपनी 
एक सहंपाठिनी को दरवाज़े के निकट खड़ी देखा। में पूछन को 
ही थी कि यकायक मुझे उस कमरे में अपनी माता के सिवा 
ओर कोई दिखाई न पड़ा। मेंने सां से कहा। उसने हँसकर 
कहा कि अधिक पढ़ने से मेरा मस्तिष्क चकरा गया है। 


(४ ) कुछ लिख रहा था कि ऐसा मालूम हुआ कि 
किसी ने मुझे आवाज दो । उस समय मैंने देखा किन कोई 
कमरे में था, न सड़क पर । में खोचने लगा कि यह किसकी 
अावाज थी, तो याद आई कि मेरी मरी हुई नानी को सी. 
आवाज़ थी। (7. 98 ). 

साधारण लोग इसको शायद भूत समभने लगें, जेसा कि. 
अशिक्षित पुरुषों का विचार है कि मरकर आदमी भूत हो जाता 

-है। परन्तु अगले दृष्टान्त से स्पष्ट हो जायगा कि वह केवल 
आभास (४9)]पर००४८०१) है । 

(५) १५ माचे १८७८ को दस बजे रात को मेंने अपनी ही. 
आकृति देखी | एक बशा कुछ कुलबुला रहा था | मैंने दीपक. 
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तेकर देखना चाहा कि क्या कारण है। कमरे का पर्दा हटाते ही 

मुझे ऐसा मालूम हुआ कि दो कदम पर मेरी आकृति उन 
बस्रों में जिनका मेंने कुछ दिनों से पहना था, चारपाई पर भ्ुक 
रही है | उसके चेहरे स दुःख प्रकट होता था । उस दिन में किसी 
प्रकार से चिन्तित न थी ओर मन में भी साधारण बिचार ही 
उपस्थित थे। में अकेली थी । आध घंटे पहले एक सखी 
चली जा चुकी थी, और में मशीन पर सी रही थी । में शाँत 
थी । मेरा स्वास्थ्य अच्छा था ओर उस समय मेरी अबस्था 
३९ बष की थी । तीन मास पूब मेरा एक बच्चा मर चुका था | 
जिस समय में यह लिख रही हूँ, उस समय यह विचार हो रहा 
है कि मृत्यु के पश्चात मेरा बच्चा मेरी चारपाई के पैरों की ओर 
लेटा है। उस समय शायद में उसी प्रकार कुक रही हूँगी। यह 
यस्त्र तो वही थे जिनका में उस समय पहने थी । (9. ५०9). 


( ६ ) मिस्टर रांलिसन (/. ((४७)॥६०00) का कथन है 
कि दिसम्बर १८८१ में एक दिन प्रातःकाल में कपड़े पहन रहा 
था, उस समय मुझे ऐसा मालूम पड़ा कि कमरे में कोई है । 
इधर-उधर देखा काई न था । परन्तु शायद मेरे मन की आँखों 
के समाने मेरे मित्र डब्ल्यू० एस० का चेहरा और आकृति 
दिखाई देने लगी। (9. 242). 

इन भिन्नभिन्न उदाहरणों से यही स्पष्ट द्वोता है कि आभास 
ओर भान्ति दोनों केबल आत्मा के भीतर से नहीं डठते। इनके 
लिये बाह्य पदाथ्थ चाहिये, जिनके संस्कार पहले मन पर पड़ 
चुके हों । 

स्वप्न में भी प्रायः यही होता है ।भांति या आभास में इंद्रियां 
ख़ुली रहती हैं, परन्तु बस्तुत: बह उतनी ही कमंशुन्य होती हें, 
जितनी खप्नावस्था में। जिस समय एक चित्रकार के सामने 
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हाथी न दीतें हुएं भी वह हांथी के चित्र को अपने सन-पटल पर 
स्वींचता है, या काराज़ पर उस चित्र को बनाता है, उस समय 
उसकी आँखें खुली होती हुई भी अपने सामने हांथी के नहीं 
देखती । फिर भी हाथी का दृश्य उसके मन में होता है । स्वप्न में 
चक्तु खुले नहीं होते, जैसे कि जाग्रत में बिकल्पना या आभास के 
समय होते हैं, परन्तु पुराने संस्क्रार सब दशाओं में एक प्रकार 
से ही काय करते हैं 

श्रीशंकराचायेजी “बैघरुयांच न स्वप्नादिवत्‌” ( बेद्‌० 
२। २। २५) के भाध्य में 'स्वप्त की मीमाँसा इस प्र कार करते हैं-- 

अपि चर स्एतिरेषा यत्सखप्रदशनम ।उपल- 

ब्धिस्तु जागरितदश नम्‌ । स्प्टृत्युपलब्ध्याश्च पृत्य- 
क्मनतरं खयमनुभूयतेज्थेविपूयागसंपुयेगात्मक्र- 
मिष्ठं पुत्र स्सरासि नापलभस उपलब्धुमिच्छामीलि .। 
तत्रेबं सति न शक्‍्यते वक्तुं मिथ्या जागरिताप- 
खब्धिरूप लब्धित्वात्‌ स्वप्तोपलब्धिवदित्यमयेरन्तरं 
स्वथमसनु भवता | क्‍ 

अथात्‌ स्वप्न में जा कुछ दीखता है, वह स्म्ृतिमात्र होता है ।. 
जागृत में जो कुछ दीखता है, वह अत्यक्ष है। यह तो सभी जानते : 
हैं कि स्मृति और प्रत्यक्षमें क्या भेद है। अर्थात प्रत्यक्ष में पदार्थ. 
जएस्थित होता है और स्मृति में नहों । में पुत्र: का स्मंरर्त करता 
हु । इसका अथे यह है कि पुत्र प्रत्यक्ष नहीं है, उसका प्रत्यक्ष 
करने की आशा करता हूँ। इसलिये यह कहना ठीक नहीं ह। 
सकता कि जागृत अबस्था में जो कुछ दीखता है वह मिथ्या हैं, 
क्योंकि जाग्रत की उपलब्धि स्वप्न की उपलब्धि के समान है, 
दोनों का भेद स्पष्ट ही है। 

द््‌ 
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यहाँ श्री शंकरायार्यंजी यह दिखलात हैं कि जागृति अवस्था 
में बाह्य पदार्थों का प्रत्यक्ष होता है, परन्तु स्वप्न में उनके संस्कार 
मात्र होते हैं । इसके अतिरिक्त बह यह भी दिखाते हैं रि जाग्रत - 
अवस्था में प्रत्यक्ष हुए पदार्थों, को हम स्वप्न की उपसा देकर 
मिथ्या नहीं कह सकते, क्योंकि स्वप्न ओर जागृत अवस्थाओं में 
भेद है । शांकरभाष्य की भामती टीका में इसी भाव को स्पष्ट 
किया गया है :- 


संस्कारमात्रजं हि विज्ञान स्ठ॒लिः प्रत्युत्पन्ने- 
न्द्रियसंप्रेयोगलिंगशब्दसारूप्यान्यथानुपपत्यमान- 
योग्यप्रमाणानुत्पत्ति लज्षणसामग्रीप्र मव॑ तु ज्ञानसु- 
पलब्धिः । तदिहि निद्राणस्थ सामग्रयन्तरबिरहा- 
त्संस्कारः परिशिष्यते । लेन संस्कारजत्वात्‌ स्छलिः, 
सापि च निद्रादोषादबिपरीताध्यतेमानसपि पिश्रा- 
दिवलेसानतया भासयतलि | 


अथोत्‌ संस्कार मात्र से उत्पन्न हुए ज्ञान को स्मृति कहते हैं । 
इन्ट्रियों और पदार्थों के संसगं से प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है । 
सोते में बाहर के पदार्थ नहीं रहते किन्स संस्कारसात्र रह जाते 
हैं। उन संस्कारों से स्मृति उत्पन्न होती है। सोते में वह स्थति 
भी नींद के दोष के कारण विपरीत हो जाती हूँ । इससिये पिता 
आदि सासले न होते हुए भो उषस्थित से प्रतीत होते हैं । 

इससे यह सिद्धांत निकल्षता है कि जिस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के पहले हुए बिना अनुमान, उपसान आदि नहीं हो 
सकते इसी प्रकार बिना पहले जागृत अवस्था के हुए स्वप्न भो 
नहों हो सकते। जिस प्रकार अनुमान को गोतम मुनि ने 
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न्‍्यायदशंन में “तत्पूब कम? ( प्रत्यक्ष का अनुगामी ) बताया है, 
इसी प्रकार स्वप्न को भी तत्पूबक: अर्थात जाग्रत का अनुगामो 
समभना चाहिये | 

अब हम यह देखना चाहत हें कि अद्व॑तबाद में स्वप्त की 
डपमा कहाँ कहाँ दी गई है, ओर वह कहाँ तक अद्व तबाद की 
सिद्धि करती है । 

अदठ्ठ तवाद के सब से प्रथम प्रचारक गौड़पादाचार्य # हुए 
हैं, जिनके शिष्य गाविन्दाचार्यजी शंक्राचायेजी के गुरु थे, 
इन्होंने मांड्क्य उपनिषद्‌ पर पाँच कारिकाएँ लिखी हैं। श्रोशकु- 
राचायेजी ने इन्हीं कारिकाओों पर अपने अद्वतवाद का भवन 


निर्माण किया है, दूसरी कारिका में वाह्य जगत्‌ का अभाव सिद्ध 
किया गया है, ओर उसके लिये 'स्वप्र' की उपमा दी गई है। 


बेतथ्य सवसलावानां स्वप्न आहमनीषिणः 
अन्तःस्थानात्त भाषानां संबृतत्वेन हेतुना॥ 
अदीघत्वाथ कालस्यगत्वा देशान्न पश्यलि | 
प्रतिबुद्धश्च वे सयस्तस्मिन देशे न विच्यते ॥ 
अभाषश्यव रथादीनां श्रुयथते न्यायपू्बकम। 
वैतथ्यं तेन वे प्रापं ख्आहुः प्रकाशितम ॥ 
अन्तःस्थामास भेदानां तस्माज्तागरिले स्तुतम | 
यथा लश्न तथा स्प्ने संबृतत्वेन मभिचले ॥ 


६ इंश्वरकुष्ण को सांद्षकारिका पर भी गौदपादु का आउभ है | 
परन्तु यह गोढ़पाद शागद कोई भिन्न पुरुष हैं । केसक 





( ८४ ) 


स्वप्तजागरिसस्थाने... छोकमाहुमनीषिणः । 
भेदानां हि समत्वेन प्रसिद्धेनेब हेतुना॥ 
(६ २९, १-५ ) 
अथ:-- सब बुद्धिमान लोग स्वप्न के समय के भावों को 
वैतथ्य अर्थात्‌ मिथ्या सममते हैं, क्योंकि स्वप्न में जो चोज़ों 
देखी जाती है' वह बाहर उपस्थित नहीं होतीं, केवल आत्मा के 
भीतर ही मोजूद हाती हैं ॥| १॥ 
चूँ कि स्वप्न देखने में समय नहीं लगता (अर्थात्‌ हज़ारों कोस 
दूर की चीज़ उसी समय दीख जाती है) इसलिए सिद्ध होता 
है कि आत्मा उस चीज्ञ को दूर जाकर नहीं देखती | जब जाग 
पड़ता है ता भी उस स्थान पर नहीं हांता, जहां पर कि वह स्थत्रप्न 
की अवस्था में था। ( इससे भी यह सिद्ध है कि आत्मा स्वप्न 
में अपने शरीर से बाहर नहीं जाता )॥ २॥ 
स्वप्न में दखे हुए रथ वगेर: का युक्ति तथा श्रति # दोनों न 
अभाव ही माना है, इसलिये सिद्ध है कि स्वप्न में जो कुछ दिखाई 
देता है, वह सब मिथ्या है | ३ | 


इसी पुकार जागृत अवस्था में देखे हुए पदाथ भो मिथ्या ही 
है' । क्योंकि जैसे स्वप्न में देखे हुए पदार्थ आत्मा के भीतर ही 
विद्यमान रहते हैं, बाहर नहीं, उसी प्रकार जागत अबस्था में 
देखे हुए पदार्थों. का हाल है ॥ ४७॥ . पा 


स्वप्न ओर जागत दोना अवशद्थाओं में 'एक-सी ही बात 


होती है.. इसलिये बुद्धिमान्‌ लोग दोनों अबस्थाओं को एक ही 
कहते हैं ।. 
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48 यहाँ शायद बृद्दारण्यक ४ | ३,। १० की संकत है, 
जिसको इम ऊपर उद्ध त कर चंके हैं | लेखक हे 


( ८५ ) 


तात्पय यह है कि जिस पकार स्वप्न में देखे हुए पदार्थों का 
कोई अपना अखित्व नहीं होता, उसी प्रकार संसार के सभी 
पदार्थ, जिनको हम जाग्रत अवम्था में देखते हैं, अपना कोई 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रखते । यदि वस्तुत: यह बोत ठीक है, 
प्रत्यक्ष अनुमान आदि सभी प्रमाणों पर पानी फिर जाता है, 
और जो कुछ सूयये-चन्द्र, तारागण, पहाड़, नदी, मनुष्य आदि 
संसार में उपस्थित देखे जासे हैं, वे सब मिथ्या सिद्ध होते हैं। 
यदि यह सब वस्तुत्त: मिथ्या ही है, तो स्वप्न की उपमा के अनु- 
सार जीवन के भिन्न-भिन्न विभाग अश्थांत व्यापार, कृषि आदि 
“तथा साइंसज्ञों की प्रयोगशालाशञों के भिन्न-भिन्न अन्वेषण सवेथों 
व्यथ हो जायेंगे | यदि स्वप्न में देखे हुए हाथी की भाँति ही 
जायृत में देखा हुआ हाथी है, ता उसको मोल लेने के लिये 
कोन प्रयत्न करेगा ? यदि एक जाति द्वारा दूसरी जाति पर किये 
हुए अत्याचारों का स्वप्न के पदार्थों के समान हो अभाव है, 
तो फिर हाथ पैर मारना, स्वराज्य-प्राप्ति की कोशिश करना और 
दूसरों को अत्याचारी बतान! यह सब व्यथ ही तो है । 

परन्तु गोड़प।दाचायेजी की युक्तियों पर भी किंचित्‌ विचार- 
दृष्टि डालनी चाहिए। कंबल व्यावहारिक आपत्तियों को देखकर 
हो किसी सिद्धान्त का निश्चय नहीं कर देना चाहिए | 

गौड़पादाचाय की जो कारिकाएँ ऊपर उद्धत की गई हैं, उन 
पर श्रीशंकराचार्यजी लिखते हें :-- 

(१ ) जाग्रदृदश्यानों भावानां वेतथ्यम्‌ । ( प्रतिज्ञा ) 

(२ ) दृश्यमानत्वात्‌ | ( हेतु ) 

(३ ) स्वप्रटेंश्यभाववत्‌ | ( उदाहरण ) 

(9७) यथा तत्र स्वप्न रृश्यानां भाषानां वैतथ्यम ; तथा 
जआागरितेडपि दृश्यत्वमविशिष्टमिति । ( उपनय ) 


( ८६ ) 
(५ ) तस्माउजागरितेषपि वैतथ्यम्‌ं स्मृतमिलि । ( मिगमन ) 
छ_ ७४ * , के... आओ है. 9७... न्‍्तीं ० 

. . हम दूसरे अध्याय में बंता चुके हैं कि अद्व तब।दी वेंदा 
लोग नैयायिकों की कैसी खिल्ली 3ड़ाते है | श्रीहष ने खंडनखंड- 
खांद्य में गोतम-कृत न्‍्याय-दशन के प्रमाण आदि सभो पदार्थों 
कां खंडन किया है। परन्तु यह सन्‍्तोष की बात है कि श्री 
शंकराचाय ने संसार को मिथ्या सिद्ध करने के लिये गोतम- 
निर्दिष्ट पांचों अवयवों की आवश्यकता समझी, और अपनी 
युक्ति को इस रूप में प्रदर्शित किया | उनकी प्रतिज्ञा है-- 

कि जागृत अवस्था में देखी हुई चीज़ें मिथ्या हैं । 

क्यों ? इसके लिये हेतु दते हैं :-- 

क्योंकि वह दिखाई देती हैं | 

इसके लिये उदाहरण क्‍या ? लीजिय :-- 

जैस स्वप्न में देखी हुई बस्तुएँ । 

उपनय यह हुआ कि :-- 

जिस प्रकार स्वप्न में दखी हुई वस्तुएँ मिथ्या हैं, उसी प्रकार 
जागते समय देखी हुई वस्तुएँ भी मिथ्या ही हैं। 

इसलिए निगमन यह है कि : - 

जागृत में देखी हुई बरातुएँ मिथ्या हैं । 

अरब पाठकगण इस विचित्र युक्ति की परीक्षा करें। श्रीशंक- 
राचायजी महाराज को “जगत्‌ का मिथ्या होना” सिद्ध करना 
था | इसके लिये वह एक “हेतु” देते हैं, अर्थात्‌ “ह श्यमानत्वात” 
( दिखाई पड़ने से ) | इसका तात्पयं यह हुआ कि “जो बस्तु 
दिखाई पड़े बह मिथ्या” । अर्थात्‌ “दृश्यमानत्व” और 
“सिथ्यात्व” सगे भाई बहिन हैं। जो दिखाई पड़ता है, वह 
अवश्य मिथ्या हैं। क्या इसस यह भो नतीजा निकालना चाहिये 


( ८७ ) 
कि जो दिखाई न पड़े वह मिथ्या न होंगी ? अर्थापत्ति से तो 
पही सिद्ध होता है ) 


परन्तु, यह भी तो देखना चाहिए कि “दिखाई पड़ती हुई 
वस्तुओं को “मिथ्या” सिद्ध करने के लिये श्रीशंकराचा्ये के 
पास कौन सा प्रमाण है? बस्तुतः कोई भी नहीं। उन्होंने इस 
बात की कल्पना कर ली है कि जो चीज़ दिखाई पड़ेगी, बह 
अवश्य मिथ्या होगी । स्वप्रवाद-रूपी भवन के लिये यह बड्ुत 
ही कमज़ोर बुनियाद है । फिर भी आश्रय है कि यह्‌ भवन किस 
प्रकार अब तक खड़ा रहा। संभव है कि मध्यकालीन सांख्य- 
बादियों के नास्तिक हो जाने के कारण आस्तिकों ने “डूबते को 
तिनके का सहारा” के अनुसार 'एकवाद! को ही ग़नीमत 
समझा ओर शंकराचायेजी की युक्तियों की कभी मीमांसा नहीं 
की । वस्तृत: किसी पदार्थ के मिथ्या सिद्ध करने के लिये उसका 
“न दिख सकना” तो किसी किसी अवस्था में “हेतु” हो सकता 
है, परन्तु “दिख सकना” नहीं । पाठकबृन्द विचार तो करें । में 
देख रहा हूँ कि मेरे सामने कुर्सी रखी हुईं है। में कहता हूँ कि 
कुर्सी मिथ्या है। कोई पूछता है कि इसके ““मिथ्या” कहने के 
लिये तुम्हारे पास कया प्रमाण है । में कहता हूँ “बंकि यह 
दीखती है” | मेरे हाथ में क्रम है। हाथ इसकों स्पष्ट रपर्श 
करता है। में कहता हूँ कि क़लम मिथ्या है। क्‍यों ? इसलिये 
कि मैं इसका स्पशे कर रहा हूँ । मुमे सुनाई दिया कि मेरे दरवाजे 
पर एक मित्र ने आवाज़ दी। नोकर कहता है, “अशुक बाबूजी 
आये हैं?। में कहता हैं, “नहीं” । वह कहता है; “में आचाज 
सो सुन रहा हूँ; वह खड़े रुड़े पुकार रहे हैं” । में कहता हूँ कि, 
<आई, उनकी आंवांज का सुनाई पढ़ना ही तो इस बात॑ की 
दलील है. कि वह' नहीं हैं” क्योंकि श्री शंकराक्ष॑य्येजी जैसे 


( ८८ ) 


घुरम्धर या जगद्घर दाशंनिक की व्यवस्था।हे कि “मिथ्यात्व” 
सिद्ध करने के लिये “टदृश्यमानत्व” एक पयाप्त हेतु है। सब से 
बड़ी भूल, जो त्रह्मा से लेकर जैमिनि तक समस्त वैदिक ऋषि 
तंथा अन्य शिक्षित तथा अशिक्षित पुरुष करते रहे, वह यह थी 
कि किसी पदार्थ के अम्तित्व की सिद्धि के लिये वह अपनी झान- 
इन्द्रियों का सहारा लेते रहे और आजकल के साइंसज्ञ भी ऐसा 
ही करते हैं। परन्तु श्री शंकराचायेजी ने इस भूल से लोगों को 
रोका। उन्होंने विचित्र गुरुयह बतायो कि “जो चीज्ञ तुमको 
दीखे बह मूठी'” । किसी उद-कबि ने भी तो ऐसा ही कहा है:-- 


आँखे ही बला लाती हैं इन्सान पे अक्सर । 
अंधे ही यहाँ अच्छे हैं बीना नहीं अच्छा ॥ 


“अच्छा” बनने के लिये यहाँ एकमात्र अच्छी औषधि 
बता दी गई कि आँखें फोड़ लो, अन्धे हो जाओ, फिर 'अच्छे? 
होने में कोई सनन्‍्देह न रहेगा । 


परन्तु, शंकराचायेजी कया करें। उनके पास उदाहरण भी 
तो है, “खप्रदृश्यमाववत्‌ ?”--जिस प्रकार रवप्न में देखे हुए 
पद।थे मिथ्या हैं, उसी प्रकार जागृत में देखे हुए पदार्थ भी होने 
चाहिएँ। परन्तु खेद तो यह है कि श्रीशंकराचायेजी ने “स्वप्न 
क्या बस्तु है ? ” इसकी मीमांसा नहीं की; और यदि की भी, 
ते उसे अपने कल्पित सिद्धान्त की पुष्टि के लिये सबंथा भुला 
दिया। ( देखो शांकरभाष्य वेदांत २। २। २९ ) । यदि थोड़ा 
सा विचार कीजिए तो पता चलेगा कि “स्वप्न में देखे हुए पदार्थों 
के बेतथ्य” का कारण उनका “दिख पड़ना” नहीं है। किस्तु 
“जाग्रद अवस्था में न दीख पड़ना” है। यदि जिस वस्तु को 
स्वप्न में देखते हैं, उसको जागृत में भी देखते होते, तो उसको 


( <&९ ) 
कभी मिथ्या न कह सकते | उसका स्थप्न में दिखाई पढ़ना और 
जागृत में दिखाई न पड़ना यह इस बात की दलील है कि वह 
वस्तु मिथ्या है। कल्पना कीजिए कि मैंने स्वप्न में देखा कि मेरा 
भाई मेरे पास बैठा है। आँख खुली तो मैंने उसको अपने पास 
बैठा पाया। उस समय में यही तो कहूँगा कि मेरा स्वप्न सत्य 
निकला । ओर यदि इस प्रकार के सभी स्वप्न हो जाय तो संसार 
में स्वप्नों को मिथ्या कहने की प्रणाली ही उठ जाय । चंकि 
साधारणतया यह नहीं होता इसलिये कहते है कि स्थप्र में देखी 
हुईं बस्तु का क्‍या विश्वास ? जागने पर भी दिखाई दे तो 
ठीक । इससे यह बात सिद्ध हुईं कि स्वप्न में देखी हुई वस्तु के 
मिथ्या होने का कारण यह नहीं है कि “वह दिखाई देती है” 
किन्तु यह कि वह जागने पर दिखाई नहीं देती। स्वप्न में देखी 
हुईं वस्तु का दिखाई पड़ना उसके मिथ्या होने के दलील नहीं, 
किन्तु उसके संस्कार के सत्य होने की दलील है । किसी का 
फ्रोटो देखकर हम यह नतीजा निकालते कि वह पुरुष है ही 
नहीं, किन्तु उससे यही नतीज्ञा नहों निकालते हैं कि ऐसा पुरुष 
कभी न कभी, कहीं न कहीं अवश्य रहा होगा तभी तो उसका 
फ़ोटो लिया गया। यदि बह न होता तो उसका फ़ोटो भी न 
लिया जा सकता । इस प्रकार “स्वप्न? तथा उसके भाई बन्दू-- 
स्मति, भ्रांति आदि--जिनका हमने इस अध्याय के आरम्भ में 
उल्लेख किया है, वस्तु के अस्तित्व को सिद्ध करते हैं न कि 
“मिथ्यात्व” को | यदि मैं स्वप्न में अपने भाई को पास बैठा 
हुआ देखता हूँ, तो चाहे वह भाई इस समय मेरे पास न.हो 
अथांत्‌ उसका उस समग्र उस स्थान पर श्रभाव हो, तो भी उस 
से यह बात अवश्य सिद्ध होती है कि कभी न कभी ओर कहीं 
न कहीं उसका अस्तित्व अवश्य था। उसी के पुराने संस्कार मेरे 


मन!पटल हार अद्वित हैं, और में स्वप्न देख रहा हूँ । 


( ९० ) 


. अब आप को मालूम हो गया कि श्री शंकराचार्यजी की युक्ति 
'कितनी दृषित है, उन्होंने जागृत अवस्था में देखे हुए पदाथों का 
“४बेतथ्य” सिद्ध करने के लिये “हृश्यमानत्व” ( दिखाई पड़ना ) 
“>तांमी ऐसा “हेतु” दिया, जो स्वयं सिद्ध नहीं किन्तु साध्य 
कोटि में है; और इसलिये “साध्य समहेत्वाभास” कहलाने के 

योग्य है । 


सम्भव है कि कोई अदठ्ठ तवादी महोदय हम पर आक्षेप करने 

लगें कि हमने लोकिक उदाहरण देकर श्री शंकर स्वामी के पर- 

मार्थ सम्बन्धी तक की मीमांसा की है। परन्तु यह हमारा दोष 

"नहीं है, स्वष्च का दृान्त भो तो लोकिक ही है। वह अलो- 

किक नहीं हो सकता, ओर इसलिये, उसकी मीमांसों भी 
लोकिक रीत्यां ही करनी पड़गों 


हमारी इस मोमांसा से गोड़पादाचायेजी की पाँचों 
कारिकाओं पर भी पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। पहली तीन कारि 
काशों में उन्होंने जो बताया है कि स्वप्न में देखी हुई बस्तुएँ 
यिथ्या होती हैं। यह बात केवल एक ही अंश में ठोक है 
सर्वांश में नहीं; अर्थात्‌ जब में स्वप्न-देख रहा हूँ कि मेरा भाई 
मेरे पास बैठा हुआ है, तो यहां तक तो ठीक है कि बस्त॒त: उस 
समय मेरे पास मेरा भाई उपस्थित नहीं है, अर्थात श्वप्न में बिना 
पदार्थों के उपथित हुए भो उन सम्बन्ध में भाव उपस्थित रहते 
हैं। परण्त एक बात ठीक नहीं | गौंडपादाचायेजी का यह मानना 
कि स्वल्यावस्था के भाव बिना फिसी पदाथे के उत्पन्न हो गए 
सवबंधा अनुचित और युक्तिशुम्य हैं। क्योंकि स्वप्न के भावों की 
उत्पत्ति बाहुरी पदार्थों द्वारा ही हुई है, बिना उनके नहीं । मेरा 
माई एक समय मेरे पास बैठा था। उसी घंटना ने मेरे मन' पर 
यह भाव छोड़ रखे थे जो स्वप्न अबस्था में अमेक मानसिक 


५ )» ? 


क्रारणों द्वारा उद्दीप्त हो गये | इंसलिये यह कंहना कि स्वप्न में 
देखी हुई वंस्तुएँ सर्वाश में “बवैत«ूय' को सिद्ध करतों हैं, कदापि 
ठीक नहों है। सकता | जो मनुष्य आँखां से देखता हुआ नहीं 
देखता ओर कानों से सुनता हुआ नहीं सुनता, उसके विषय मैं 
हम कुछ नहीं कह सकते, जिस मनुष्य के पास “दृश्यमानत्व” 
किसी वस्तु के वैतथ्य' की दलील है, उससे हम पूछते हें कि 
वेदों में -- 
पश्येम शरदः शतम्‌ । श्रणुयाम शरदः शतम्‌ । 

अथांत्‌ सौ वष तक हम देखते रहें, सौ वष तक हम सुनते 
रहें आदि प्राथेनाएँ क्‍यों की गई । श्रीशंकराचायजी के कथना- 
नुसार तो प्राथना ऐसी होनी चाहिये थी-- 

नेत्रहीना।! स्थाम शरदः शतम, 


श्रोत्रहीना। स्थाम शरदः शतम्‌, इत्यादि | 
तोसरी और चोथी कारिकाओं में गोड़पादाचायेजी न स्वप्न 
ओर जाग्रत का जो साइश्य दिखाया है, उसका सब से अच्छा 
खंडन श्रोशंकराचार्य के ही शब्दों में दशोना अधिक उपयुक्त 
होगा । वेदान्त देशन के दूसरे अध्याय के दूसर पाद के २९ वें 
सूत्र अर्थात्‌ - 
वैधम्याच न स्वप्नादिवत्‌ (२।२। २९) 
का भाष्य करते हुए शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 

.._ (१) यदुक्क बाह्याथांपलापिना स्प्नादिपत्यय 
बज्जागरितगोचरा अपि स्तम्भादिपूत्यया विनेय॑ 
काहाँनाये भवेयुः पतल्ययतत्भायिशेषादिति तत्पू- 
लिवक्ततेयम । 


( ९२ ) 


बाहर पदार्थ न माननेवाले कहते हैं कि जिस प्रकार स्वप्न में 
देखे हुए खम्भे आदि बाहर विद्यमान नहीं होते, उसी प्रकार 


० के आर शह 


जागृत में देखे हुए पदाथ भी बाहर विद्यमान नहीं हैं, क्योंकि 
जागृत और स्वप्न के भाव एक से ही हैं (अविशेषात्‌ ) | इसका 
खंडन किया जाता है । 

(२) अज्लोच्यते -न सखम्तादिपत्ययवज्जाग्रत्पत्य- 
य। भवितुमहन्ति। 

हमारा ( शंकराचयेजी का ) कहना है कि स्वप्न के प्रत्यय 
के समान जागृत के प्रत्यय हो हो नहीं सकते । 

(३) कस्मात्‌ । वैधम्यांत । वैधम्धं हि भवेति 
स्वप्तजागरितयो:ः । 

क्यों ? इसलिए कि स्वप्न ओर जाग्रत अबस्थाओं में 
वेधम्य अर्थात अन्तर है । 

(४) कि पुनवे धम्यंम्‌ । बाधाबाधाविति त्रमः। 
बाध्यतें हि सप्तोपलब्धं वस्तु पतिबुद्धस्य मिथ्या 
सयोपलब्धो महाजनसमागम इति, न झस्ति मम 
महाजन समागमो निद्राग्लानं तु मे मनो बभूवे 
तेनेषाश्रान्तिरुदूबष भवेति । 

अन्तर क्या है ? स्वप्न में देखे हुये पदार्थ की जागृत में देखे 
हुए पदाथथ से बाघा होती है। अथांत जिस वस्तु को मेंने म्वप्न 


के समय देखा उसको जागने पर न पाया। मैंने स्वप्न में देखा 
कि किसी महापुरुष के दशेन हुए | आँख खोली, तो .मादम 


( ९३ ) 


हुआ! कि वह पुरुष नहीं है | केबल नींद आने के कारण मेरे 
मन में एक विकार हो गया, जिसस यह शअ्रांति हो गई । 
(५) नेब जागारितोपलब्धं वस्तु स्तम्भादिक 
कस्यांचिदप्यवस्था या बाध्यते । 
परन्तु जो वस्तु जागते समय दीखती हैं, जैसे खम्भे 
आदि । उनमें किसी अवस्था में भी बाधा नहीं पड़ती | 
इस प्रकार श्रीशछुराचाय ने इस सूत्र के भाष्य में उसी बात 
का खंडन किया है; जिसका वह कारिकाओं के भाष्य में मंडन 
करते हैं । परन्तु यहां उनकी अपने मत के स्थापन की अपेक्षा 
बौद्धयोगाचार मत के खण्उन का अधिक ध्यान था | उन्होंन यह 
न सोचा कि हम अपने ही शब्द में अपने मत का खण्डन कर 
रहे हैं । ओर करते भा क्‍्य ? व्याससूत्र तो इतना स्पष्ट था कि 
उसका दसरा अथे हो हो नहीं सकता था । 
. बह इसी के आगे स्वप्न का वही कारण बताते हैं, जो हम 
ऊपर बता चुके हैं । 
(३ 
अपि च स्छृतिरेषा & यत्स्वप्रदशनम्‌ | उप- 
लब्धिस्तु जागरितदशनम्‌ । स्संत्युपलब्ध्योश्च 
पत्यक्षमनतरं खबमनु भूसतेपथविपयोगसं प्‌ थो गा त्म- 
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६8 इस वाक्य पर भामती व्याख्या इस प्रकार है :-- 

_ संस्कार मात्रजं हि विज्ञान, स्टूतिः | प्रत्यु 
त्प्ल्वेन्द्रियस प्रयोगलिंगशब्दसा रूप्या न्युधा नु पप- 
अमानयेम्प्रमाणानुत्प्तिललणलसामग्रीप्र मं -ःलु 
ज्ञानपपलब्धिः । 





लनसरन्‍न> 


( ९४ ) 


कमिष्टं पुत्र" स्मरासि + मोपलस उपलब्धुमिच्छा- 
मीति। 

अथांत्‌ स्वप्न में जो कुछ देखते हें, वह स्मृति के कारण 
देखते हैं | जागते में जा देखा जाता है, बह उपलब्ध भ्र्थात्‌ 
बस्तुत: प्राप्त होता है। उपलब्धि ओरे स्मृति में तो स्पष्ट ही बड़ा 
भेद है । एक प्राप्त है ओर दूसरी अप्राप्त। जब में पुत्र को 
याद करता हूँ तो इसका अथ यह है कि मेरे पास पुत्र नहीं है 
में उसको पाना चाहता हूँ । 

इसलिये जागृत अवस्था की उपलब्धि को स्वप्न की उपलब्धि 
के समान मिथ्या नहीं कर सकते । शंकरस्वामी के। इन शब्दों को 
देखकर कौन कह सकता है कि गौड़पादाचाय का कथन युक्ति- 
युक्त है । 

आगे चल कर शंकरस्वामी ओर भी स्पष्ट करते हैं:--- 

अपिचानुभमवविरोधपूसंगाज्जाग रितपृत्ययानाँ 

खतो निराबलम्बनतां बक्तुमशक्नुबता स्वप्न पत्यय- 
साधम्यांद्रकुमिष्यते । न च यो यस्य 'स्वतो धर्मों 
न सम्भवति सोपन्यर्य साधम्योत्तर्य सम्भ- 
विष्यति । न छायम्रिरुष्णोड्नुभूयमान उदक साध- 
म्यांच्छीतो भमविध्यलि। दशितं तु बधम्य स्वम्- 
जांगरिलयो: । 


जहाँ 'स्मरामि! शाब्द को शंकर स्थामो ने ““उपकस्धुमिस्कामि' 
( पामा चाहता हूँ ) के अथ में प्रयुक्त किया है, जो सवथा प्रसक्ष से 
विश्द है | स्वम् में स्टति होतो है, वह केवल जागृत में देखे हुए 
पदार्थों के संस्कार होते हैं | लेखक 
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( ९५ ) 


चूंकि योगाचार मतानुयायी, अपने अनुभव के बिरुद्ध,. 
जागृत अवस्था में देखे हुए पदार्थों का मिथ्या होना उन्हीं अनु- 
भवों के आधार पर सिद्ध नहीं कर सकते, अतः वह स्वप्न के 
अनुभवों की उपमा देकर उनका मिथ्यात्व सिद्ध करना चाहते 
हैं| परन्तु जो जिसका निज धम नहीं होता, बह दूसरे के. 
साधम्य से भी निज धम नहीं हो. सकता। सब जानते हैं कि 
आग गम होती है। तो केवल इसलिए कि आग और पानी में. 
कुछ साधम्य भी है; आग को ठण्डा नहीं कह सकते। इसी 
प्रकार यद्यपि जाग्रत और स्वप्न के अनुभवों में कुछ साहश्य भीः 
है, तथापि बह एक नहीं हो सकते, क्योंकि उनमें वैधम्य भी है ६ 


चोथा अध्याय 
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साया 


व्‌ हम माया की मीमांसा करते हैं । श्रीगौड़- 
पादाचायजी की कारिका यह है-- 
आर श्र ० 
सप्नमाये यथा दृष्टे गन्धवनगरं यथा, 
तथा विश्वमिदं दृ्श वेदांतेच विच्षणेः । 
( २। ३१ ) 
अथात्‌ जिस प्रकार स्वप्न, माया या 
गंध नगर में देखी हुईं चीज़ें मिथ्या होती 
हैं, उसी प्रकार बुद्धिमान _वेदांती लोग इस संसार को भी 
मिथ्या समभते हैं । 
यहां माया का अथे है, वह पदार्थ जो हो न, परन्तु प्रतीत 
हो | गंधवे-नगर का भी यही अथ है, स्वामी शकराचायजी भी 
माया को इसी अभथ में प्रयुक्त करत हैं। यहां हम कुछ उदाहरण 
देते हैं :-- 
(१) एक एवं परमेश्वरः कूटस्थनित्यों विज्ञान- 
घातुरविद्यया सायया मायाविवदनेकधा विमावयते। 
( शारोरिक-भाष्य १ । ३। १९ ) 
एक कूटस्थ नित्य और विज्ञान-घातु इश्वर अविद्या द्वारा 
अनेक प्रतीत होता है । उसी प्रकार जैसे मायावी ( जादूगर ) 
माया द्वारा । 
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(२) यथा खयं पूसारितया सायाया सायावी 
अिप्वपि कालेषु न सस्एश्यते, अवस्तुत्वात, एवं 
परमात्मापपि संसारसायया न संस्एश्यते इति 

( शा० भा० २। १।९) 
जिस प्रकार अपनी माया फैलाकर भी जादूगर उससे प्रभा- 


बित नहीं होता, क्योंकि जादू कोई चीज़ नहीं है। इसी प्रकार 
परमात्मा में भी संसारी माया कुछ बिकार नहीं करती 


(३) लोके5पि देवादिष मायाव्यादिष च स्वरू- 
यपानपमदे नेव विचित्रा हस्त्यश्वादिसष्टयों दृश्यन्ते | 
लथेकस्मिन्नपिन्नह्मणि खरूपानुपसदे नेबानेकाकारा 
स्‌ छिसंविष्यलि । (शा० भा० २। १ । २८) 


जैसे लोक में देव आदि या जादूगर आदि बिना अपने स्वरूप 
को बिगाड़े, विचित्र हाथी, घोड़ा आदि सृष्टि उत्पन्न कर देते है 
उसी प्रकार इश्वर भी अपने में विकार उत्पन्न किए बिना ही 
अनेक आकार की सृष्टि उत्पन्न कर देता है । 


जादूगरों की जादूगरी प्रसिद्ध हो है । “एक, दो, तीन” किया 
ओर कभो उनके हाथ में सेव आ गया, कभी आम, कभी अम- 
रूद और कभी रुपया और घड़ी । फिर “एक, दो, तीन! किया और 
जो दृष्टि पड़ रहे थे, बह सब लुप्त हो ग़ाए। ऐसे जादूगर नगरों 
में तमाशों करते हुए बहुत पाए जाते दि 


झौर, लो 
दया 





( ९८ ) 


जादूगर लोग इस प्रकार के कुछ शब्द अपने होठों में दुहराते 
हुए भी पाए जाते हैं, जिससे स्वंसाधारण का विश्वास और 
भी अधिक हो जाता है | मंतर जंतर का विश्वास लोगों में इतना 
बढ़ा हुआ है कि कम से कम इस देश के प्रामों में लोग रोग 
अच्छा करने के लिये डाक्टर और वेद्य की उतनो परवाह नहीं 
करते, जितनी ओमाओं या स्थानों को की जाती है | पेट का 
दृदे हुआ और स्याना भ्राया, ज्वर हुआ स्याना आया, 
हैज़ा हुआ और वही स्याना आया, आँख दुःखने लगी वही 
स्याना बुलाया गया । इस प्रकार लोग समभते हैं कि स्याने के 
शब्दों में कोई ऐसी ओपषधि है, जिससे रोग भाग जाते हैं । परंतु 
यदि आप उन शब्दों के जानना चाहें, जिनके द्वारा रोगों के 
अच्छा करने का दावा कियो जाता है, तो पता चलेगा कि वह 
साधारण और ऊटपटांग शब्द होते हैं, जिनका रोग और उसके 
इलाज से कोई सम्बन्ध नहीं और बहुत से ढोंग केवल रुपया 
ठगने के लिये किए जाते हैं। पहले लोगों का यद्द विश्वास था 
कि प्राचीन काल के अग्नि-अख्र, वरुण-अख्रा आदि मंत्र के बल 
से हो चलते थे अर्थात्‌ केवल किसी शब्द-समूद्ट के जप देने से 
हो अग्नि-वर्षा, या जल-वर्षा हो सकती थी । परन्तु यह एक 
कल्पित बात थी, स्वामी दुयानन्द सरस्वती ने सत्याथे-प्रकाश के 
ग्यारहवे' समुल्लास में इस विषय म॑ लिखा है-- | 
“जो मन्त्र धर्थात्‌ शब्द-मय होता है, उससे काई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता और जो कोई कहे कि मन्त्र से अग्नि उत्पन्न 
होती है, तो वह मन्त्र के जप करनेवाले के हृदय और जिह्डा के 
भस्म कर देवे । मारने जाय शत्रु को और मर रहे आप। इस 
लिए मन्त्र नाम है विचार का, जैसे “राज॑-मन्त्री” अथांत्‌ राज- 
कार्यो' का विचार करनेवाला कहाता है। वैसा मन्श्र अर्थात 
विचार से संब सृष्टि के पदार्थों का प्रथभ ज्ञान और पश्चात्‌ 
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क्रिया करने से अनेक प्रकार के पदाथे ओर क्रिया-कोशल उत्पन्न 
हाते हैं । जेसे काइ एक लोहे का बाण व गाला बनाकर उसमें 
ऐसे पदाथ रक्खे कि जो अग्नि के लगाने से वायु में धुआँ फेलाने 
ओर सूर्य की किरण ब वायु के सपशे हाने से अग्नि जल उठे 
उसी का नाम आग्नयाश्र हैं। जब दूसरों इसका निवारण करना 
चाहे, ता उसो पर वारुणाखत्र छाड़ दे अर्थात्‌ जैस शत्र न शत्र की 
सना पर आग्नयासत्र छाड़कर नष्ट करना चाहा, बेस हो अपनी 
सना की रक्षाथ सनापति वारुणासत्र से आग्नेयास्र का निवारण 
करे। वह ऐसे द्रव्यों के योग स हाता है, जिसका धुआं वायु के 
स्पश हात ही बादल हाके कट वषन लग जाव, अरिन का बुझा 
द?? ( उन्‍्नीसवाँ संस्करण प्र० १७३७ )। 


इसस स्पष्ट हैँ कि मन्त्र-यन्त्र क विषय में लोगों का निरतर 
धाखा हो रहा है | परन्तु अधिक आश्चय की बात यह है कि 
शंकर स्वामी ने, इसकी मीमांसा क्‍यों नहीं की । बह “दवादिव- 
दपि लाके” (वेदान्त २। १। २५) पर भाष्य करते हुए 
लिखते हे-- | 
“यथा लोके देवा! पितर ऋषय इत्येबमादयेा 
महाप्रभावाश्चेतना अपि सनन्‍्तो5नपेक्थेव किंचिदू- 
बाह्य साधनमेश्वयविशेषयेगादशभिध्यानसाजञेण 
स्वत एवं बहूनि नानासंस्थानानि शरीराणि प्रासा- 
दादानि च रधादानि च निरमिसाणा उपलब्यन्ले 
सन्त्रारथवादेतिहासपुराणं प्रामाण्यात्‌ ।” 
अथांतु “जैसे लाक में देड, पितर, ऋषि आदि बड़े प्रभाव- 
शाक्षी होते हुये भी बिना किसी बाहरी साधन के विशेष ऐश्वये 
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थी ध्यान-मात्र से बहुत सी संस्थाओं, शरीरों, महलों, रथ आदि 
को ४ ७. क ( 

को निर्माण करते हुय पाए जाते हैं--मन्त्र, अथवाद, इतिहास 
पुराण आदि के प्रामाण्य से ।” 


'सस दो बातें सिद्ध होती हैं | पहली यह कि श्री शंकराचाये 
ज्ञी तथा उनके समकालीन लागों का हृढ़ विश्वास था कि केवल 
मन्त्र या ध्यान से महल, रथ आदि बन सकते हें | दूसरों यह 
कि उनके समय में क्रिसी पुरुष ने ऐसा करके नहीं दिखलाया, 
केवल किंवदन्तियों, या कुछ पुस्तकों के आधार पर हो ऐसा 
माना जाता था । यदि उस समय भी देव, पितर या ऋषि ऐस 
होते, त। शंकर स्व|मोी “इतिहास पुराणप्रामाण्यात” कभी न 
लिखते । 

इसी प्रकार आजकल के समान शंकराचाये के समय में 
श्री जादूगर बहुत थे और।लोग समभते थे कि वह विशेष शक्ति 
द्वारा ही चोज़ों का उत्पन्न कर देते हैं। वह जादू का केवल हाथ 
की चालाको नहीं समभते थे। आजकल साइंस के युग में 
हमको हर एक बात की पूरी मीमांसा करने की आदत हो गई 
है. ्रानकल कोई विद्वान ऐसा नहीं मात्तता कि छूमंतर या 
जादू से कोई चीज़ा उत्पन्न. हूं। सकती है। जिन्होंने ज्ञादृगरी 
साोखी है, या इस विषय में जाँच की है, बह भली प्रकार जानते 
हैं कि जादूर्गर छूमंतर से न तो किसी चीज की 'ँत्पन्न करता 
है। न लुप्त कर सकता है.। यह उसकी अआाथ की चालाकी होती 
है कि सव या नारज़ी या रुपग्रा या घड़ी; आदि को ऐसा छिपाता 
है कि लाग जान न सके | क्रभी कभी यह चालाकों पकड़ी भी 
जाती है। अनेक प्रकार की ऐसी डिब्ियाएँ बंनांई जाती हैं 
जिसे मिम्न-मिन्म वेस्सुओं फे| छिपाया जा सके | स्रदि छूमंतर 
लेप्कोई चीज उश्पन्त हो सकती. तोःभादगर चार. चार पैसे के 


( १०१ ) 


लिये तमाशा दिखाता न फिरता; किन्तु अपने लिये रुपय,;फल 
तथा बद्ध आदि उत्पन्न कर लेता। 


कुछ लोग यह सममभते हैं कि जादूगर तमाशा देखनेबालों 
की दृष्टि बाँध देता है, मेशमे राइज (४/०५॥॥८४०५७८) और हिप्ना- 
टाटज़ (7ए9॥0॥26) करनेवाले भी इसी प्रकार का दावा करते 
हैं। दृष्टि बाँधने का वास्तविक अथ क्या है? यह एक और 
बात है ओर हम यहाँ उससे अधिक सम्बन्ध नहीं रखते । हमारा 
आशय तो केवल इतन। है #ि माया या जादूगरी की उपमा दे 
कर वाह्य पदाथों का मिथ्यात्व जो सिद्ध किया जाता है, वह 
कहाँ तक ठीक है। यदि जादूगर हाथ की चालाओऊो से चोज़ों 
के दर्शकों की दृष्टि से कभो छिपा सकता ओर कभो उनके 
सामने ला सकता है, तो उसस यह कदापि सिद्ध नहीं होता कि 
वह दिखाई देनेवाली वस्तुएँ मिथ्या हैं| दृष्टिश्रम तो लोगों का 
साधारणतया बिना जादूगर के भी हुआ करते हैं। ऐसे श्रमों 
का बहुत कुछ वर्णन हम पिछले अध्याय में कर चुके हैं; परन्तु 
जिस प्रकार उन भ्रमों से बाह्य पदाथों का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
होता, उसी प्रकार जादू को समझना चाहिए । जिस चीज़ का 
तीनों कालों मं और सवंत्र अभाव है, उसकी श्रांति भी नहीं हो 
सकती और न उसका हिप्नलोटाइज कर के दिखाया जा 
सकता है । 


इसके अतिरिक्त मेरा विचार है कि गौड़पादाचार्य से पूबे 
माया? शब्द इस अथे में प्रयुक्त नहीं होता था। ओर न इस 
के। 'माया-वाद” की उत्पत्ति से पूष वह गौरब ही प्राप्त था । 


ऋग्वेद में यह शब्द लगभग ० मंत्रों में आता है । 
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माया: ( प्रथमांत, द्वितीयांत बहुबचन ) २४७ बार%, 
मायया ( तृतीयांत एक वचन ) १९ बार, 

मायामि: ( ठ० बहु० ) १३ बार, 

माया और मायाम्‌ तीन तीन बार 


पछैयइ सारियी प्रो: प्रभुदतत शास्त्री की पुस्तक [[)8 [202८(000 
0 9५० से ली गई है । 


माया:--ऋग्वद--२४ बार 
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अचथ थोड़ा सा 'मायो? शब्द के अथों पर विचार कोजिये | 
निघ टु में जो वेदिक शब्दों के पर्याय का अति प्राचीन कोाषहै, 
“माया! के “प्रज्ञा! के ११ पयोयों में से एक माना है। यास्‍्का- 
चाये ने निघंदु का भाष्य करते हुए निरुक्त में भी “माया? के 
इसी अथ के उदाहरण दिये हैं; जैसे ऋग्वेद में एक मंत्र है-- 
शुक्र ले अन्यचय्जतं ते अन्यद्विषुरूपे अहनी 
बोरियासि। विश्वा हि साया अवसि स्थधावो भद्रा 
ते पूषश्चिह रातिरस्तु ।( ऋ० ६ । ५८। १) 
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( १०४७ ) 


यहाँ 'माया:? द्वितीया का बहुबचन है ओर “अबसि? क्रिया 
का कमे है | अर्थात्‌ “चिश्वा हि माया अवसि” तू सब मायाओं 


की रक्षा करता है। 


इस पर यास्‍्क लिखते हैं-.. 
शुक्र ते अन्यल्लेहितं ते अन्यचयजतं ते 
अन्यदक्तियं ते अन्यद्विषमरूपे ते अहनी कमे 
गोरिव चासि । सवांणि प्रज्ञानान्यवस्यन्नवन्भाज- 
नवती ते पूषन्निह दत्तिरस्तु। तस्थेषा परा भवति | 





मंडल 
६ 
ह 
८ 
८ 
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( निरुक्त १२। १७ ) 
सूक्त मन्त्र 
र्‌ ६ 
१०४७ रे 
२३ श्प 
४१ ३ 
 ] ५ 
ह। ९ 
८३ रे 
७१ ५्‌ 
८५ १८ 
१७७ १ न्‍ 

मायाभि:--१३ बार 
११ ७ 
३३ १० 
७५१ ५ 
१५१ ९ 


( १०५ ) 


अथात “सब प्रज्ञाओं या ज्ञानों की रक्षा करता है ।” यदि 
माया! का अर्थ यहां “अविद्या” होता, जैसा कि गौड़पादा- 
चाये का मत है, तो 'पूषा' को कभी अविद्या? का रक्षक त्त 
बताया जाता । 
एक और मन्त्र हैं:-- 
सूधा सवा भवति नक्तमग्निस्ततः सूर्यो 
जायते प्रातरुग्रन्‌ | मायाम्‌ तु यज्षियानामेतामपों 


यत्तशिश्यरति प्रजानन | ( ऋ० १०। ८८। ६) 





मण्डल सूक्त मन्त्र 

३ ३७ ६ 

9) ६ 6 ॥। 

५ ३० ६ 

ड़ 28८। २ 

५) है ६ 

६ ४७ १८ 

कट ६४३ ५ 

८ १७ १४७ 

१७ १४ र्‌ 
माया--३ बार 

३ ६१ ७ 

५्‌ 8३ ०4 

१० छ २ 
मायाम्‌- ३ बार 

५ ट्ण्‌ ५्‌ 

7 9) १9 ६ 


१० ८८ ६ 


( १०६ ) 
इस पर निरु क्तकार लिखते हैं-- 
मधा सूस्तमस्मिन्धीयते सूर्धथा यः स्वेषों 
मआूतानां मबति नक्तमग्रिस्ततः सूययों जायते प्रात- 
रुान्त्स एव | प्रज्ञों त्वेतों मन्यन्ते यज्षियानां 
देवानां यज्लसम्पादिनाम। अपो यत्कम चरलसि 
प्रजानन सर्वाणि स्थानान्यनुसशअ्वरति त्वरमाणः । 
तस्योत्तरा भूयसे निबंचनाय । (निरुक्त ७ | २७ ) 


“मायावी” शब्द के रूपों का प्रयोग ऋग्वेद में इस 
अ्रकार है-... 


मायिन:--१५ बार 

मडल सृक्त मन्त्र 
१ ३९ २ 
; ५१ ५ 
99 (१ ९2 ९2 
97 ६ ९2 $ 
हे १५९ ४ 
र्‌ ११ १० 
६ । ३८ ७ 
9११ १7 के 
११ ५६ २ 
हि ४४ ११ 
६ ६१ ३ 
२७ ८२ ३ 
< 


। 
“9 
७६ ०? 


( १०७ ) 


यहाँ बतलाया गया है कि अग्नि अपने (अपः) क्तेव्यों को 
(्‌ बंका ) आनता हुआ (तुर्णिश्चरति ) शीघ्र ही घुम जाता 
है। रात में प्रथ्वी का मूर्धा (सिर) होता है और प्रातःकाल सूये 


संडल सृक्त मंत्र 
१० १३८ ३ 
मायिनमू-१० बार 
१ १९ ७ 
११ ५३ ७ 
जह ५६ ३ 
११ €६० | 
२ ३० ्‌ 
११ (९८ २ 
द्‌ ७८ १७ 
८ ७६ १ 
१० १५४७ ब्‌ 
मोयी--३ बार 
रे] २८ ४ 
१० ९५९ १० 
११ १४७ ५ 
मायिनाम--३ बार 
१ ३२ |/। 
३ २० ३ 
११ ३४ ३ 
मोयिनी--२ बार 
(५ छ्८ २ 
१० ५ ३ 


मायिनि--१ बार 
५्‌ ' ७८ 


( १०८ ) 


होकर चमकता है | यह सब (यश्नियानां देवानां यज्लसम्पादिनाम) 
यज्ञ को संपादन करनेवाले देवों की माया अर्थात प्रज्ञा! है। 
यहां “माया” शब्द अविद्या से सबंधा हो विरुद्ध अथे में लिया 
गया है। 


तीसरा मन्त्र लीझिए--- 
इसासू नु कवितसस्यथ मायां महीं देवस्थ 
नकिरा दधष । एक यदुद्ना न एणन्त्येनीरा सिश्वन्ती 
रवनयथः समुद्रम। ( १४० ५। ८५ | ६) 
इस पर निरुक्त में लिखा है कि--- 
“त॑ प्रश्ञया स्‍तोति” ( निरुक्त ६। १३ ) 


इस मन्त्र का देवता “वरुण” है । वरुण के विषय में कहा 
गया है |क वरुण की इस बड़ी “माया! (अर्थात प्रज्ञा ) का 
काई नहीं दबा सकता है । 


मडल सूक्त मंत्र 

मायिना-१ बार 

६ ६३ ५ 
मायाविना -१ बार 

१० २७ 2 
मायाबान--१ बार 

७ १६ ९ 
मायाविनम्‌--१ बार 

२ ११ ९५ 


मायाविन:--१ बार 
९ ८३ ३ 


( १०९ ) 
एक ओर मन्त्र देते हैं 


उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुनेनं हिन्वन्त्यपि 
चाजिनेषु | अधेन्बा चरित माययेब वात शुश्रवों 
अफलामपुष्पाम्‌ । ( ऋठ १०। ७१।५) 
इस मन्त्र का देवता “ज्ञान”? है, इस पर निरुक्त की 
टिप्पणी है 


अप्येक॑ वाक्‌ सख्ये स्थिरपीतमाहु रममाएं 
विपीताथ देवसरूये रमणीये स्थान हतिया विज्ञा- 
ताथ “यन्नाप्नुबन्ति वाग झयेष बलवत्खपि। 
अधेन्वा होष चरित मायया वाक प्रतिरूपया 
नाउ्स्मे कामान्‌ दुग्धे वाग दोच्यान्देवमनु ध्यस्थानेषु 
ये वायं अतवान मवत्यफलामपृष्पाभित्यफला- 
उस्मा अपुष्या वाग 'भवतीति वा किश्िित्पुष्प- 
फलेति वा। अथ वाचः पुष्पफलमाह | याज्ञदेवते 
पुृष्पफले देवताध्यात्से वा । ( नि० १। २० ) 

अर्थात्‌ जे। पुरुष बिना अथ समझे बाणी को पढ़ता या 
सुनता है, उसके वाणी से कुछ फल प्राप्त नहीं होता । 

. सायणाचाये ने भी 'माया! का अथ अधिकतर “अज्ञाः 

“झ्ान-विशेष', 'कम -विशेष” आदि ही किया है। 


'यजुबे द के ११ के - अध्याय-के ६९ वें मन्त्र में 'आसुरी 
माया' शब्द आया है| इससे शायद लेाग सममे कि राशछों: के 


( ११० ) 
छिलावे का बरणन है । इस भ्रम का दूर करने के लिये हम मन्त्र 
का अथ देते हैं-- 
ह४हस्वर देवि एथिवि स्वस्तय आसुरी माया 

स्वधया कृतासि। जुष्ट देवेम्ध इृदमस्तु हृव्यमरिष्ठा 
त्वघुदिष्टि यज्ञ अस्मिन | (यजु० ११। ६९) 

इस पर उठ्बट का भाष्य'''* 

यत आसुरी माया अखुः प्राणा/:। रेफ उपजनः। 
प्राणसम्बन्धिनी माया प्रज्ञा । 


अर्थात्‌ प्राण-सम्बन्धी प्रज्ञा या ज्ञान का नाम आसुरी माया 
है । महीधर लिखते हें-- 
कार का दर 5 शोर 
कस्मात्त्वमिदमुच्यसे स्वधयाज्न न निमित्त न 

त्वमाखुरी माया पराणसम्बन्धिनी पूज्ञा क्ृतासि। 
असूनां पाणनामियमासू री । यद्वा असु रसम्बन्धिनी 
माया अचिन्त्यरचनारूपं चित्र वस्तु भूृत्वा यद्य त्‌ 
पूतिभाति तद्बत्‌ त्वमपि स्तनरचनायुक्ता निष्पन्ना- 
सीत्यथः । 

इससे बिद्त होता है कि यद्यपि महीघर भी उव्बट के 
सटद्श माया का अथ “प्रज्ञा? करते हैं, तथापि उनके भाष्य में 
“राक्षसी माया? की भो कुछ छटा है; परन्तु इसके लिये उन्होंने 
काई प्रमाण नहीं दिया । माया का प्रज्ञा अथ करने में तो 
निरुक्त का भी प्रमाण है, ओर उच्यहका भी जो - मद्दीधर से 
पुराने भाष्यकार हैं । 


( १११ ) 


“आसुरी माया! शब्द १३ वे अध्याय के ४४ वे मन्त्र में भी 
आया है-- 
वरूस्रीं त्वष्ट्वरुणस्थ नाभिमविं जज्ञाना& 
रजसः परस्मात्‌। सही” साहस्लरीमसुरस्थ माया- 
मग्ने सा हिँसीः परमे व्ये।मन्‌ । ( यजुबेंद १३।४४) 
यहाँ 'माया? के दो विशेषण हैं। एक 'मही? और दूसरी 
'साइस्त्रो' और 'अग्निदेव” से प्राथना की गई है कि आप 
इस 'मही?, “'साहस्नी', और “असुरस्य” “माया? का नाश न 
कीजिए । स्पष्ट है कि यदि इसमें 'राक्षती माया? का लोकवाद 
के समान कुछ भी लबलेश होता, तो उसकी रक्षा की प्राथना 
कभी न की जाती | इस पर उठ्बट लिखते हें-- 
सहीं सहतीं साहस्नीं सहस्रोपकारक्षमाम । 
असरस्य अखुवतः प्राणवतः प्रज्ञानवतो वा वरुणस्य 
मायां प्रज्ञां हे अग्ने, मा हिंसीः । 
अर्थात्‌ 'मही” नाम है “बड़ी? का । 'साहस्री! का अथ 
है 'अनेक उपकार करनेवाली” । (यहाँ याद रखना चाहिये कि 
“माया? को छल या कपटसयो साया या अविद्या नहीं माना. 
गया; परन्तु उसको “'सहस्रों उपकार करनेवाली? बताया गया 
है। न इसको गौड़पादाचाय की वेदांत-सम्बन्धी 'भाया? के अथे 
में लिया गया है। क्योंकि वेदांती 'माया से उपकार नहीं, किंतु 
अपकार ही होता है ) 'असुर” नाम है प्राणवाले या ज्ञानी 
का; माया का अथ है 'पज्ञा? या बुद्धि । 
महीधर.ने भी इसी को दुद्दराया है; जेसे-- 
अस्ुरस्य मायामसवः प्राणा विच्न्ते यरय- 


( ११२ ) 
सो5खरः मत्वर्थ रः। परणवतो मायां पूज्ञां मीयते 
ज्ञोयतेपनया माया प्रज्ञा प्राणिनां प्रज्ञाप्रदामित्य्थः । 


यहाँ महीधर ने, यह भो दिखा दिया कि प्रज्ञा! का “माया! 
क्यों कहते हैं। अर्थात जिसके द्वारा “'मीयते”, 'ज्ञायते” या 
ज्ञान प्राप्त होता हे, उसका नाम है 'माया!। यहाँ 'माया” को 
अ्ज्ञाप्रदा! कहा गया है । प्रज्ञाप्रदा या बुद्धि देनेबाली वस्तु 
कदापि श्रविद्या नहीं हो सकती | 


तेइंसवे अध्याय के ५२ वें मंत्र में 'मायया' शब्द आया है--. 


पश्चस्वन्तः पुरुष आर+वेश तान्यन्तः पुरूषे 
अपितानि | एतत्तवात्र प्रातिसन्वानो अस्मि न 
सायथा भवस्युत्तरों मत्‌ ॥ ( यजुर्वेद अ्र० २३; मं० ५२) 
इसकी व्य'ख्या करते हुए महीधर ने-- 
किंच मायया बुद्धणा सत्‌ मत्तः उत्तरोषछि- 
-कस्त्वं न सवसि । मत्तो बुद्धिमान्नासीत्यथः । 
माया! का अथ «बुद्धि! किया है। 
३० वें अध्याय के ७ बें मंत्र में-- 


“ज्रायाये कर्मार०” 


से भी लुद्दार की विशेष विद्या का अहण किया गया है। 
स्वामी दयानन्द 'मायाये! का अब्यं/ कश्ते हैं: “ऋत्तवद्पें$/शर्थात 
एडक कतकेल्फ्रीलिकेश ए :एफ्ररागफ  एउ़्छाड़ 


( १९३ ) 


अथबवेद में (माया! शब्द २७७ स्थलों पर आया है-- 
'माया! १ बार--- 


कांड 
८ 


“'सायया” १८बार--- 


को ७ सूः स० 


४. २८ ३ 
६. ७२ ५ 
७. ८६ ५ 
८. ४ २४ 


श्> ८ ३४७ 


“सायिन: ३ बार-- 


कॉाँ० सू० मं० 
१९. २७५ ५ 
१५९ र७ ६ 
पे ६६ श 


“साया: ७४ बार-- 
काँ० सू०. मं५ 


० २२ ६ 
८ ३ २७ 
२० १६ ९ 
२० €<७ ५ 


० है, 
७ 
काँ० सू० मं0 
१३ र्‌ ३ 
१३ र्‌ ११ 
१७ १ र्‌ 
१० द८ १ 
२० ३६ ६ 
'मायाम! ३ बार-- 
कां० सू० मं० 
द्‌ र्‌९ ् 
८ १३ ३ 
८ १३ | 
(साय! १ बार-- 
का० सू० मं० 
१० २२ 
“मायाया:! १ बोर-- 
कां० सू० मं० 
९ (३ 


न क3तन- +ज >जन्‍सननन+ के |». 33०३ ..3--3333७.>-कनााााक, 


.. # इृष् सारिणी का आधार प्रो० प्रभुदत्तजी शास्री को पुस्तक 
'00८07706 ० ४।97 है। उन्होंने जो अंश छोड़ दिया है, वह 
पं० छेमकरणदास शज्िवेदी जी की सूची से पूरा किया गया है । 


८ 


( ११७ ) 


'सायाभि:? ३ बार-- 'मायी”? १ बार-- 
काँ० सुृ० मं० कां० सू०.. मं० 
१२ १ ८ ५ ११ े 
२० ११ द्‌ 

२० २९ ह। 

सायिनाम”! १ बार-- 'मायिनम्‌! १ वार-- 
काँ०० सृू०. मं० काँ० सू० म० 
२० ११ ३ २० २१ र 


अब क्रमशः अर्थों पर विचार कीजिए-- 
शिवाभिष्टे हृदयं तपयाम्यनमीयवो मोदिषीछाः 
सुवर्चां, सवासिनो पिबतां मन्थमेतमश्विनो रूप॑ 
परिधाय मायाम्‌ । (अथवंवेद काण्ड २, सूक्त २९, मं० ६) 
इस मन्त्र में “हृदय” को “शिवाभि:” कल्याण करनेवाली 
बस्तुओं से ठ॒प्त करने का वणणन है, और “सवासिनौ” अर्थात्‌ 
“साथ रहनेवाले” स्त्री-पुरुषों को 'मायाम्‌”, 'परिधाय” अथांत्‌ 
माया को :धारण करके 'मन्थं पिबताँ? रस पीने का उपदेश है, 
इससे स्पष्ट है कि ।यहाँ भी माया! का अथ "प्रज्ञा! या बुद्धि 
है । छलावा या अविद्या नहीं । 
येन ऋषयो बलमद्योतयन्‌ युजा येनाखराणा- 
मयुबन्त माया : । 
येनाग्निना पणीनिन्द्रों जिगाय स मुअत्वंहसः । 
(४।२३।५) 
( येन युजा ) जिस सहायता करनेवाले की सहायता से 
( ऋआषय: ) ऋषियों ने ( बलम्‌ ) बल को ( अथोतयन्‌ ) प्रकाशित 


( ११५ ) 


किया और ( असुराणाँ माया: ) प्राण-संबंधी प्रज्ञा या विद्याओं 
के ( अयुवन्त ) प्राप्त किया और ( येनाप्रिना ) जिस पूजनीय 
को सहायता से ( इन्द्र: पणीन जिगाय ) राजा ने व्यापार 
करनेबालों पर आधिपत्य प्राप्त किया (सः ) वह इश्वर (नः ) 
हमको भी ( अंह्सः ) पाप से ( मुग्बतु ) छुड़ावें । 
इस मन्त्र में “अयुवन्त' क्रिया 'यु! धातु का रूप है, जिस 
का अथ है 'मिश्रणामिश्रणया:” “अर्थात्‌ मिलाना और पथक 
करना दोनों ।” “असुरों की माया” की यजुर्वेद्‌ के मनत्रो के 
साथ व्याख्या की जा चुको है । 
इसी काँड का एक और मन्त्र देखिए-- 
“थाडये। परिरृत्यत्याददाना क़ृतं॑ ग्लहात। 
सा नः कृतानि सीषतो प्रह्ममाप्तोतु मायया। 
सा नः पयखत्येतु मा नो जेषुरिदं धनम्‌॥ 
( ४। ३८ । ३ ) 
(या ) जा शक्ति ( ग्लहात्‌ ) कृपा स ( कृतम्‌ आददाना ) 
कर्मो को ग्रहण करती हुइ ( अये: ) सुखों के साथ (परिनृत्यति) 
नाचती है या प्रकाशित होती हे ( सा ) वही शक्ति ( नः कृतानि 
सीषती ) हमारे कामों के नियम में रखती हुई (मायया ) बुद्धि 
के साथ ( प्रहमाम / अच्छी गति को ( आप्रातु ) प्राप्त होवे। 
( सा ) बही शक्ति ( न: ) हमार लिये ( पयस्वती ) मद्भनलकारी 
होकर ( एतु ) आवे | ( नः ) हमारे ( इदम्‌ धनम्‌ ) इस धन के 
(मा जैषुः ) फाई न जीते । 
इस मन्त्र में स्पष्ट दिया हुआ है कि हमारो कृतियाँ अ्रथांत्‌ 
कम माया के साथ नियमब्रद्ध होवें। इसलिये :माया? का अथ 
यहाँ वही लग सकता है, जो निरुक्तकार यास्क के अ्भिमत है 
अर्थात्‌ 'प्रज्ञा' या बुद्धि । 


( ११६ ) 


न त्वदन्यः कवितरों न मेघया धीरतरे वरूण 
स्वधावन; त्वता विश्वा खुबनानि वेत्थ स चित्र 
त्वज्जना माथी विलय ( अथव ०का ५ सूक्त ११ । मन्त्र ४ ) 

हे ( स्वयावन वरुण ) शक्तिवाले वरुण (न त्वत्‌ अन्य: 
कवितरों ) तुकपे ऋविक कोई धोरतर नहों है ( त्वम्‌ ) तू ( ता 
विश्वाभुव॒नानि ) उनसब लोकों का जानता है (स:मायी जन: ) 
यह ज्ञानी पुरुष ( चित्‌ नु) अवश्य ही (त्वत्‌) तुमसे 
( बिभाय ) डरता है । 

यहाँ 'कबितर! ओर “मेधया” शब्दों का “मायी” के साथ 
विशेष सम्बन्ध होन के कारण “मायी! का अथ 'अ्ज्ञावान' 
अथात ज्ञानी हे । 

यथासितः प्रथयते वशाँ अनु वप्‌षि कूण्वन्न- 

क. हे 
सुरस्थ मायया | एवा ते शेप: सहसायमको डग्गे- 
नाडग संसमकं कृणातु | 

( अथवधेद काण्ड ६। सूक्त ७२, मं० १ ) 
यहाँ असुरस्य माया? का वही अथ है, जो ऊपर किया जा 
चुका है | 

पूर्वांपरं चरतों माययेतों शिशू क्रीडन्तो परि- 
यातो5णवम्‌ | विश्वान्या धुवना विचष्ट ऋतृरन्या 
विद्धज्जायसे नव; (अथ०७।८१ । १) 

इम मत्र का देवता “सेामाकों” सूये ओर चंद्र हैं, जो 
( मायया ) इश्वर के ज्ञान से (यातः ) चलते हैं। यही शब्द 


( ११७ ) 


१३।९१। ११तथा १४। १ २३ में भी है। अंतिम भाग में 
कुछ भेद है । 
आठदे काण्ड में यह शब्द पाँच मन्त्रां में आया है, इनमें 
से दा दसवे' सूक्त के हें-- 
सेादक्रामत्‌ सासुरानागच्छुत्‌ । तामखुरा 
उपाह१यनल साथ एहीलि । (८१०।४।१) 


ता द्विसूधत्वये। धोक तां सायामेयाब्धोक्‌ 
(८। ।१०। ४। ३ ) 
पहले में असुरों के लिये कहा गया है कि उन्होंन 'माया” को 
बुलाया ( माये एहि ) हे माया तूआ। 
दूसरे में ( मायाम्‌ अधोक्‌ ) माया के दुद्दा। यहाँ दोनों 
स्थानों में माया का अथ है ज्ञान । ज्ञान या वेद विद्या के दुहने 
का कथन मनुस्मति में भी है| दुहना शब्द “विद्या? के संबंध में 
संसक्रत में आता ही है| गीता में भी श्रीकृष्ण को उपनिषदों का 
दुद्दनेब, ला बतलाया गया है। यहाँ माया का अथ छलावा 
करना कदापि ठीक नहीं । 
९ सुक्त का मन्त्र यह हैं-- 
बृहती परि मात्राया मातुमांत्राधि निमिता । 


माया ह जहो सायाया मायाया मालली परि॥ 
(अथबे० ८ ।९।५) 
इसका साधारण अथ यह हुआ ( मातु: ) जगदम्बा ने 
मात्रा से मात्रा अनाई और माया से माया बनाई अर्थात जगत 
बनाया ओर ज्ञान से ज्ञान या वेद-सम्बन्धी प्रज्ञा दी । वेदों के 
लिये अन्य स्थानों पर 'जज्षिरें! शब्द का प्रयाग हुआ है । 


( ११८ ) 
इस कांड के दो मन्त्र यह हैं-- 
वि ज्येतिषा बृहता भात्यग्निरा विविश्वानि 
कृणुते महित्वा। प्रादेवीमाया: सहते दुरेवाः 
शिशीते श|॑ंगे रक्षोभ्ये विनिद्वे | (अथवं० ८ । ३।२४) 
इन्द्र जहि पुमांस यातुधानसुत ख्रियं मायया 
शाशदानाम्‌ । विग्यीवासे म्रदेवा ऋदन्तु मा ते 
हृशन्त्सूय मुचरन्तम्‌ | ( अथबं० 2८।४। २४) 
यत्र देवाश्वच मनुष्याश्चारा नाभाविवि 
थिताः। अपां त्वा पुष्पं एच्छामि यत्र तन्‍्मायया 
हितम्‌ ॥ ( अथवं० १० ।८। ३४ ) 
जहाँ देव और मनुष्य पहिये की नाभि में आरा के समान 
लगे हुये हैं, उस ( अपां पुष्य ) कर्मो! के फल को पूछता हूँ, 
जिसमें बह ( मायया ) ज्ञान छारा ( हितम्‌ ) स्थित है । 
याणे वेधिसलिलमग्र आसीद्‌ यां मायाम्रि- 
रन्वचरन्‌ मनीषिणा; । यस्या हृदयं परमे 
व्यामन्त्सत्येनावृतमछत एथिव्या। | सा ने सूमि- 
स्त्विषिं बल राष्ट्र दघातूत्तमे । ( अ्थबं० १९।१।८) 
जो प्रथिवी पहले ( अधिसलिलपमू )जल के सहारे थी (यां ) 


जिसके ( मनीबिण: ) बुद्धिमान लोगों ने ( मायाभि: ) प्रज्ञा 
द्वारा ( अन्वच रन्‌ ) जान पाया इत्यादि । 


नानारूपे अहनी कि मायया | (१३।२। ७ 


( ११९ ) 
अथोत्‌ ज्ञान से अनेक प्रकार के रात ओर दिन को तू 
बनाता है। क्‍ 
अग्नेश्चन्द्ररथ सूर्यस्थ मा प्राणं सायिनेा 
दमन । (१९।६७। ५) 
बुद्धिमान लागों के चाहिये कि अग्नि, सूये और चंद्र की 
शक्ति का नाश न क़रे | 
सा यश प्राएं मावोपान मा हरे सायिनो दमन 
(१९ | २७। ६ ) 
अर्थात्‌ विद्वान लोग तुम्हारे प्ररण, अपान और तेज के नष्ट 
न करें । अर्थात्‌ इनकी बुद्धि में सहायक हों । 
अखुरा माथिनः। (१९।६६। १) 
असुर ओर मायी का पहले अथ दिया जाचुका है। 
विध्यामि मायया । (१९ ।६८। १ ) 
ज्ञान से खेलता हूँ।. 
इन्द्रो वृत्रमवृणोच्छुद्धनीतिः प्रमायिनाम- 
सभिनाद वर्षणीतिः। (अथब०२०। ११५३). 


( मायिनाम्‌ ) ज्ञानियों के (इन्द्र:) राजा ने, जो (शद्धेनीठि:) 
बल-युक्त नीतिवाला और ( वर्षणीति: ) ढकने की नीतिवाला 
है, वृत्र के ( अवृणीत्‌ ) ढक लिया और (मिनाद्‌ ) दु:ख दिया। 


पिपेष सायाभिदंस्थून। ( अयब ० २० ११। ६) 
बुद्धियों द्वारा चोरों के पीस डाला | 
मायामिरुत्सिसप्सत इन्द्रायामारुरुदूतः । 


( १२० ) 


अय दस्यू रघूनुथाः। (अथव ० २० २६ । ४) 


( मायाभ्रि: ) बुद्धियों द्वारा ( दस्यून्‌ ) चोरों का (अधूनुथा:) 

परास्त किया है। इत्यादि । 
मायया वादधानस्‌ (२९०।२६। ६ ) 
बुद्धि से बढ़ते हुए की । 
दयसे थि साथा;। (२०। ३६ | ६ ) 

बुद्धियों को देता है । 

यहाँ हमने अथवंबेद के अनेकों उदाहरण इसलिये दिये हैं 
कि प्रायः अथवंवेद के विषय में, लोगों में, अनेक श्रम फैले हुए 
हैं। लोगों का विचार है कि अ्रथवंबेद में राक्षसों, जादूगरों, स्यानों 
या ओमाओं, मोहन-मारण और उदच्चाटन्‌ करनेवालां, तावीज़, 
गंडा आदि पहनानेवालों या माड़-फूँफक करनेवालों का वर्णन है। 
हमारा विचार इससे सवंथा विपरीत है । हम अथब वेद्‌ को भी 
उसी प्रकार की धार्मिक पुस्तक मानते हैं, जेसे ऋग्वेद तथा अन्य 
वेदों को । हमारे विचार में अथवेवेद के शब्दों में भो उतना ही 
परिवतेन हो गया है, जितना अभय वेदों, के । 'आसुरी माया? 
कहने मात्र से श्राजकल लोग राक्षसों के माया-जाल क। ही अर्थ 
सममभते हैं । कम से कम उस समय तक जब उठवट या महीधर 
न, यजुबेंद का भाष्य रचा, लोगों में यह्‌ धारण अवश्य थी कि 
बेदों में “असुरी माया? के यह अथे नहीं, और न 'अंसुर', न 
'माया! ही, ऐसे घृणित अ्र्थों में प्रयुक्तहोते थे। सायण के भाष्य 
'से भी यही पता चलता हैं। अथवंबेद के कई मंत्रों के अथ इस 
संबंध में विचारणीय हैं । वैदिक शब्दों के अर्थों का जब तक 
भरपूर अम्वेषण न होगा, उस समय तक वैदिक साहित्य-रूपी 
अग्नि अ्रम-रूपी राख के नीचे ही दबी पड़ी रहेगी । संभव है कि 


( १२१ ) 


कछ सज्जन अथब के हमारे किए भ्र्थो' से संतुष्ट न हो | परंतु 
यहाँ हमारा प्रयोजन केवल माया? शब्द के अर्थों का अ्रन्वेषणः 
हे | यदि हमारे अथों को न भी माना जाय, तो भी किसी प्राचोन 
भाष्यकार या वैदिक शब्दों के कोष से यह तो सुगमतया पता. 
चल सकता है कि वेदों में कहों माया शब्द उस अथे में प्रयुक्त. 
नहीं हुआ, जिसमें श्रीगीड़पाद।चाय या श्रीशंकराचाये लेते हैं ॥ 
वेदों के पश्चात्‌ 'माया? शब्द छल कपट के अर्थों में अवश्य आने 
लगा । परंतु इस विषय में उसको वही गति हुईं, जो अंगरेजी के 
शब्द कनिंग ( (.॥॥! 2) की हुई । कनिंग शब्द की जननी 
ऐंग्ली सेंक्सन भाषा की ( (००॥०॥ ) क्यूनन, धातु थी। 
जिसबद्र अथ ज्ञान प्राप्त करना है । परन्तु आज कल कनिन्ञ शब्द 
कपटी, मक्कार, चालाक के अथों में आता है । बहुधा उच्चवंशीक 
लोगों की भो ऐसी दुगति हो जाती है ।राम और कृष्ण के बंशज 
सूर्य और चन्द्रवंशीय कहलाते हुये भी बड़ी दुदंशा में है, 
फिर बेचारे “कनिंग” शब्द का क्‍या कहना ? माया का भी यही 
हाल है | उसी 'मा? धातु रूपी जननी के अनेक पुत्र अनुमान; 
प्रमाण, सम्मान, अभिमान आदि बड़े-बड़े उच्च पदों को प्रांप्त 
किए हुए हैं । परन्तु माया” शब्द को या असुर” शब्द को अब 
वह गौरव प्राप्त नहीं रहा, जो वेदों के समय था। परन्तु यदि 
इस गिरावट के कारण विपक्षी लोग होते, तो कुछ आश्चय न 
था । खेद तो इस बात का है कि श्रीशह्कराचाय जेसे वेदोद्धारक 
ने भी इसमें दो लातें मार ही दीं। और उनके अनुयायी उसको 
तिरस्कृत ही सममते रहे । ह 


कुछ लोगों ने अपने मतलब की सिद्धि के लिये 'माया” शब्द 
की यहद्द व्युत्पत्ति की है “मा+या' (या)जो (मा) न है, 
अर्थात्‌ उसका नाम मार्यां है, जे हो न, परन्तु दिखाई पड़े । 


( १२२ ) 


'परन्तु इस व्युपत्ति के लिये कोई व्याकरण, कोई कोष या कोई 
वैदिक प्रन्थ साक्षी नहीं है 

न कोई व्युत्पत्ति करने का नियम ही एसा है कि शब्दों का 
इस प्रकार विश्लेषण किया जा सके ।एसा विश्लेषण तो उस बच्चे 
का खेल होगा; जा विश्लेषण का अथ वस्त को टोड़ डालना 
ही समभता है| | हाँ; यदि किसी काव्य-रस के प्रेमी ने शब्द- 
लालित्य के लालच में फँस कर ऐसो युक्त दी हो, तो कोई 
आश्वय नहीं !। क्योंकि संस्कृ त-साहित्य में इस प्रकार का भी 
'एक युग आ चुका है, जब लाग ऐसी ऊट-परटाँग युक्तियाँ देते 
व्युत्पत्तियाँ किया करते थे । 

अब थोड़ा-सा उपनिषदों पर भी दृष्टिपात करना चाहिये । 
यों तो उपनिषदों की संख्या सो से भी अधिक है, परन्तु श्री 
शंकराचायजी के समय तक १० या ११ उपनिषदे ही प्रचलित 
थीं, और प्राय: उन्हीं को शंकर महराज ने श्रंति! के नाम से 
पुकारा है। इनमें ८ उपनिषदों में 'माया! शब्द का चिह्न भी नहीं 
है | बृहदारण्यक में एक बार आया है, और प्रश्न में एक बार। 
'श्वेताश्वतर में अवश्य माया के ५ रूप मिलते हैं; परंतु श्वेता- 
श्यतर के सभी विद्वानों ने १० उपनिषदों से बाहर और उनकी 
अपेक्षा नया माना है । 

बहदारण्यक का उदाहरण देते हैं- 

. “हदं वे तन्मधु दध्यडडगथवर्णो5श्विभ्यासु बाच 
लदेतदृषिः पश्यज्नवाचद्रपं रूपं प्रतिरूपो बमृष 
लद॒स्य रूप॑ प्रतिक्षणाय इन्द्रो सायामिः पुरुरूपई- 
यते युक्ता छास्य हरयः शता दशेत्ययं वे हरयो5यंवे 
वश च॒ सहस्त्नाणि बहूनि चानन्तानि चर तदेतद्‌ 


( १२३ ) 


ब्रह्मा पूवमनपरमनन्तरमवाह्य मयमात्मा ब्रह्म सर्वानु 
भ्रित्यनुशासनम्‌ ॥? (बृ०२।५। १९ या शतपथ ब्रा० 
१७।५।५। १९ ) 

यहाँ यह वर्णन है कि परमात्मा से सृष्टि कैस रची ? इसी 
सम्बन्ध में कहा है कि इन्द्र मायाओं द्वारा पुरुरूप हो गया 
अर्थात्‌ ईश्वर ने प्रज्ञाओं द्वारा सृष्टि क्‍्यें उत्पन्न किया । बस्तुतः 
यहाँ ऋग्वेद का एक पूरा मन्त्र ज्यों का त्यों उद्धत कर दिया 
गया है |-- 

“रूप रूप प्रतिरूपा बभू व तदस्य रूप प्रलि- 
अक्षणाय । इन्द्रो सायाभिः पुरुरूप ईयले युक्ता 
छास्य हरयः शता दशा ॥”? ऋणख्वेद मर्डल ६। ४७ । १८) 

प्रश्नापनिषद्‌ में अवश्य (माया! का अथ वह नहीं है जो 
वेदों में है - 

“लेषामसो विरजो ब्रह्म लेके न येषु जिश्ममनतं 
न साया चेति ।” (प्रश्न १। १६) 


अर्थात वही लोग बत्रह्मलाक को प्राप्त होते. हैं जो जिह्म' 
( घोखा ), ( अन्त ) झूठ ओर ( माया ) कपट-छल से बचते 
हैं। परन्तु यहाँ भी माया शब्द का वह अथ नहीं है, जो 
शंकर स्वामी ने लिया है। दश उपनिषदां के देखने से एक बात 
तो स्पष्ट हो जाती है कि उपनिषदों के समय में भी “माया 
शब्द का वह गौरव प्राप्त न था, जो वेदान्तियों के समय में हो 
गया; और न उसके यह अंथ ही थे गौड़पादाचाय और शंक- 
राचाये के पश्चात्‌ माया का इतना प्रचार हुआ कि वेदांत- 
सम्बम्धो पुस्तकों में क्िधर देखों 'माया' ही “माया? दिखाई 


( १२४ ) 


पड़ती है। श्रीमधुसूदनाचाय की पंचद्रशी अद्व तबाद के ग्रथों में 
से मुख्य समझी जाती है । उसमें तो “माया' का इतना बढ़ाया 
कि इश्वर की भो माता बना दिया | वह कहते हैं-- 


“कूटस्थासंगमात्मानं जगत्वेन करोति सा । 
चिदामाससत्र रूपेण जीवेशाबषि निममसे ।” 


( पंचदशमी, चित्रदीपप्रकरण १३३ ) 
कूटस्थ और असंग आत्मा के जगत्‌ बना देती है। चेतन 
के आभासरूप से जीव और इंश्वर को रचती है| यही नहीं, 
किन्तु - 
“प्ायाख्यायाः कामधेनाबेत्सो जीवेश्वरोवुमो |”? 
( श्लो० २३६ ) 
अथोत--इश्वर और जीव दोनों माया नामी कामधेनु के दो 
बछड़े हैं । 
जय “माया? जीव ओर इश्वरु- की जननी हुई, तो श्रीराम- 
चन्द्र-जैस पितृ-भक्त आयों का अनुकरण करके इनकों माया की 
आज्ञा भी माननी चाहिये, अन्यथा पितृ-ठ्राह का दोष लग 
जायगा । इसीलिये कहा हे--- 
“एयसानन्दविज्ञानसयों मायाधियोबशों ।” (२२६) 
अर्थात आनन्द और विज्ञानमय जीव तथा इश्बर दोनों माया 
और बुद्धि के वश में हैं । 
ऐसी जगदम्बों नहीं, नहीं सबोम्बा माया की माता ढूँ ढ़ना 
व्यय है। वह तो माताओं की मा है, उसी मा कोई नहीं; और 
न उसको सिद्ध करने की जरूरत है । क्‍योंकि कहा है-- 


द्रवत्वम॒दके वह्ावादणय काठिन्यमश्मनि; 


( १२५ ) 


मायाया दुघटत्व च स्वतः सिध्यति नान्यतः” 
(१३५०) 
अर्थात्‌ जैसे पानी में बहना, अप्मि में गर्मी और पत्थर में 


कड़ापन स्वयं सिद्ध है। इसी प्रकार “माया? का !दुघेटत्व भो 
स्वयं सिद्ध ही है । 


न चोदनीयं मायायां । (१३७ ) 
ओर “माया! के विषय में तक नहों करना चाहिए। 
वेदों को 'माया? के न तो इन ध्र्थों का ही पता था; और 
न वह उसको स्वयं सिद्ध , अतर्केय तथा जीव ओर इश्बर की 
माता ही समभत थे। वेदों में ता पदे पदे यही कहा है कि इेश्वर 
ने समस्त सृष्टि की रचना की -- 
परन्तु मधुसूदनाचाय कहते हैं कि-- 
“म्ायाभासेन जीवेशो करोतीति श्रुतवतः ।” 
( पंचदशी, तृप्तिदीपप्रकरण श्लोक ३ ) 
अर्थात श्रति में कहा है कि माया आभास के द्वारा जीव 
ओर इश्वर दानों को बनाती है | यहां यह नहीं बताया कि कोन- 
ग श्रति में कहा है। अद्व तबादियों की श्रतियों की श्ृद्धला भी 
तो अद्भुत है । वेद से लेकर सैकड़ों उपनिषदों तक जिनमें से 
बहुत सी नवीन हैं; ओर शझ्जलराचाय के पश्चात्‌ बनी हैं; सभो 
श्रतियों में गिनी जाती हैं । 
प्रो० प्रभुदत्त शाखी ने टीक कहा है कि-- 


४ [९ १0076 ]0] 08 पए8प७। 8९786, 04 ९०0४7७8९, 0९९प7०8 
707 ६0॥6९ 778६0 (76 [0 ९ 572९48879098789 (9978090 
६(9, 0 ) *? ( ॥8 ॥00007076 0| १8५8४ 9, 55.) 


( १२६ ) 


५ “अआथांत्‌ माया शब्द साधारण अथ में ( अद्ठ तबादियों के 
अथ से आशय है) पहले पहल श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (४। १५) 
में आया है।” 


: “000 ॥6 ॥6०6€6 7र8ए 06९ ६780९0 ६0 (॥6 8(06४ 
882९ 0 06 १९१४० ०ए॥॥५28४07./” ( ।00 9. 86. ) 

परन्तु यह भाव बैदिक सभ्यता के पिछले समय तक 
मिलता है ।! 

इरासे स्पष्ट है कि वेदिक युग तक मायावाद्‌ का पता भी 
नथा। 


हमारी अपनी धारणा यह है कि बोद्धों के माध्यमिक संप्र- 
दाय के समय मायावाद ने जोर पकड़ा, यह लोग शून्यवादी थे। 
गौड़पाद तथा शह्वर ने , इसी वाद को कुछ थोड़ा-सा उलट-पलट 
कर एक नया रूप दे दिया । 


पांचवां अ्रध्याय 


कुछ कल्पित स्वयं सिद्धियाँ 


यं सिद्धि उसको कहते हैं जिसको सत्य 
मानने में किसी को आशकह्ला न हो। 
गणितशाब्ल में ऐसी अनेक स्वयं सिद्धियां 
मानी जाती हैं जिनके आधार पर अन्य 
बातों को तो सिद्ध करते हैं परन्तु 
जिनको स्वयं सिद्ध करने की आवश्यकता 
नहीं होती और न उनका सिद्ध करना 
ही सम्भव है। वस्तुतः सिद्धि उसकी की जाती है जो 'साध्य- 
कोटि? में हो अर्थात्‌ जिसको कुछ लोग मानें और कूछ न मानें। 
परन्तु जिसको प्रत्येक युग और प्रत्येक देश के सभी लोग मानते 
रहे और जिसके अस्तित्व के विषय में कभी किसो ने शह्ला उठाई 
ही नहीं उसको न साध्यकोटि में रख सकते हैं न उसको सिद्ध ही 
करते हैं | जैसे गणित की स्वयं सिद्धि है. कि 'जो वस्तुय किसी: 
एक बस्तु के बराबर होती हें बह आपस में भी बराबर होतो हें! 
या बराबर चीजों में से बराबर अंश घटा दिये जायं तो शेष 
बराबर होंगे! या 'प्रत्येक वस्तु अपने अंश से बड़ी द्वोती है” । 
इत्यादि इनको कोई सिद्ध नहीं करता किन्तु बिना सिद्ध किये दी 
मान लेता है । 
परन्तु हम आमश्चय से देखते हैं कि लोक-व्यवह्ार में बहुत 
सी ऐसी बातें मी खयंसिद्ध समझ ली जाती हैं जिनको मानना 











( १२८ ) 


सबेधथा! असम्भव है और फिर इन्हीं के ऊपर सिद्धान्तों का एक 
विशाल भवन खड़ा कर दिया जाता है। यह भवन देखने में 
अति सुन्दर और सबंगुण-सम्पन्न प्रतीत होता है परन्तु इसकी 
बुनियाद एक काल्पनिक खयंसिद्धि के ऊपर होने के कारण यह 
भवन भी एक प्रकार स काल्पनिक ही होता है। उदाहरण के 
लिये तुलसीदास जी की एक सूक्ति है :-- 


० है 
समरथ को नहिं दोष गुसाह । 
कवि ने काव्य की लहर में आकर एक वाक्य कह दिया। 
परन्तु संसार न उसका याथोतथ्यत: ग्रहण कर लिया | कभी इस 
बचन को सिद्ध करने का यत्न नहीं किया गया कि सामथ्यवान 
पुरुष को क्‍यों दोष नहीं लगता । यह एक स्वयंसिद्धि होगई और 
इसी स्व्रयंसिद्धि के श्राश्रय राजों के अत्याचार , देवी देवताओं 
के अत्याचार; इेश्वर के अत्याचार आदि सभी ऊटपटांग बातों का 
जिनसे पुराण तथा अनेक धर्मों की गप्प कथायें भरो पड़ी हैं 
ठीक मानी जाने लगीं | 
“इसी प्रकार गुलज़ार नसीम का एक शैर है :-- 
पत्ता कहीं हुक्ष्म बिना हिला है ?” 
अथौोत इश्वर की आज्ञा के बिना पत्तों भी हिल नहीं सकता । 
ज्षोगों में यह उक्ति स्वयसिद्धि होगई है। साधारणतया सभी लोग- 
मानते हैं कि संसार को प्रत्येक गति इश्वर की ओर से हुआ 
करती है | इसी स्वयंसिद्धि के आश्रय पर लोग यह मानने लगे हैं 
कि मनुष्य चोरी, मिथ्याभाषण आदि जितनी बुराइ्याँ करता है 
यह भी इेश्वर की ही प्ररणा से करता है। यदि ऐसा होता 
मनुष्य को इसका सुख अथवा दुखः:रूपी फल क्‍यों मिलना 
चाहिये ? वस्तुतः बात यह है कि दोनों सूक्तियां स्वयंसिद्धियां 
नहीं हैं और मीमाँसा करने पर या तो यह भूठी सिद्ध होंगी 
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या इनके अंथों की सीमा-चद्ध केरना पड़ेगा । यदि यह सर्थी भी 
हैं ही आंधी सच्ची हैं इसलिये संबंसाधारण को घोंखा ही 
जाता है। 

यह तो हुई लौकिक स्वयें-सिद्धियां। और एक प्रकार से 
यह ज्ञन्‍्तव्य हैं क्योंकिसवंसाधारण से हम यह आशा नहीं कर 
सकते कि वह प्रत्येक बात के तके या मीमांस। की कसौटी पर 
रखकर परखें और तब उसका माने । प्राय: संख्टार में यही 
देखा जाता है कि लाग सुनी सुनाई बातों का ही सिद्धान्तं-रूप 
मान लेते हैं और उनका निराकरण करने का या तो कष्ट नहीं 
उठाते या उनमें ऐसा करने की याग्यता नहीं होती | कभी कभी 
मौलिक वक्ता के मौलिक वचनों के प्रसड़् या शब्दाथों का थोड़ा 
सा इधर उधर कर देने से भी बड़ा श्रन्तर हो जाता है। हम 
यहाँ एक हास्यजनंक उदाहरण देते हैँं। वैशेषिक-दर्शन का एक 
सूत्र है:-- हे 

कारणामभावात्‌ काय्यामावः 


अर्थात्‌ कारण के अभाष से काय्ये का अभाव होता है। 
इस बचन की सत्यता प्रत्येक युग तथा देश में मानी जाती है । 
जिस वृक्ष के काटमा हो उसकी जड़ काट दो और वह कट 
जायगा । जिस रोग को निव्ृत करना हो उसका मूल कारण 
नष्ट कर दो और यह रोग भी नष्ट हो जायगा । इसी सिद्धांत 
केा मानते हुए इज्जलैण्ड और स्काटलैड में पहले यह प्रथा थी 
कि यदि किसी तलवार से किसो के घाव लग जाता था तो घाव 
पर मरहस ने लगाकर तलवार पर लगाते थे क्योंकि उनका 
विचार था कि घाव का अच्छा करने के लिये घाव के कारण 
खर्थात. तज़वार पर दवा लेघती. चाहिये, न्वायशास्त्र -वेसा भले 
अकार समम सकते हैं कि यह हेतु नहीं किन्तु हेत्वाभास है 4 
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करणा का ब्यापार से उसी समय तक सम्बन्ध रहता है जब तक: 
यह व्यापार होता रहे | जहां व्यापार।समाप्त हुआ तहां करण 
का और व्यापार का सम्बन्ध भी समाप्त हो जाता है। 
केवल उपादान कारण के नष्ट करने से ही काय्ये का नाश हो 
सकता है। करण के नष्ट करने से नहीं। जिस कलम से में 
लिख रहा हूँ वह लेख का करण है उपादान कारण नहीं। इस- 
लिये यदि यह मेरा कलम स्वेथा नष्ट हो जाय तो भी यह लेख 
ज्यों का त्यों बना रहेगा । परन्तु जिस स्याही से यह अक्षर लिखे. 
जा रहे हैं बह उसका उपादान कोरण है। अत: उस स्याही के 
धो देने से अक्षर भी घुल जाय॑गे । यह गुलती करण और उपा- 
दान को एक सममे लेने के कारण हुई । 

इस प्रकार की कल्पित स्वयं सिद्धियाँ लोके में बहुत सी हैं | 
परन्तु हमारे आश्रय की सोमा नहीं रहती जब हम ग्रबल-ुक्ति- 
सम्पन्न दाशंनिकों को ऐसी ही स्वयंसिद्धियों की कल्पना करते हुये 
पाते हैं । अद्वेतबादियों में बड़े बड़े ताकिक हुये हैं और कम से 
कम नैय्यायिकों के सिद्धान्तों का खण्डन केरने के लिये तो वह 
उधार खाये बैठे रहते हैं । परन्तु जब हम उनके विशाल भवन 
को बुनियाद काल्पनिक स्वयंसिद्धियाँ के ऊपर पाते हैं तो हमको 
एक प्रकार से खेद ही होता है, क्योंकि सर्वंसाधारण लोग बुनि- 
याद्‌ तक तो पहुँच ही नहीं सकते--बद केवल ऊपरी भवन की 
ऊपरी विशालता पर ही मुग्ध हो जाते हैं। इस प्रकार सत्यता 
का प्रचार कम हो कर सिथ्यात्व का प्रचार दी बढ़ जाता है, 
ओर जगत के स्थान पर सिध्या ही जगत्‌ प्रतोत होने 
लगता है | हम यहाँ कुछ घुरन्धरों द्वारा कल्पित स्वयंसिद्धियां की 
मीमांसा करेंगे। 
कलर से पहले अद्व तबाद के प्रपितामह भी गोड़पादाचार्य को 

। 
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आदावन्ते च यज्नास्ति वतेसानेदषि तत्तथा | 
वित्तथे सदशा: सन्तोड्वितथा इच लक्षिताः ॥ 
(गौड़पादीय माण्डूक्योपनिषत्कारिका द्वितीय प्रकरण श्लोक ६) 
इस पर श्री शंकराचायेजी भाध्य करते हैं :-- 


यदादावन्तले च नास्ति वस्तु रूगतष्णिकादि 
तन्मध्येषपि नास्तीति निश्चितं लोके | तथेमे 
श्े 
जागदरश्या भेदाः । आद्यन्तयोरभावाद्वितथेरेव 
स॒गतदिणकादिभिः सटदशत्वाद्वितथा एवं तथा- 
ध्यवितथा इब लक्षिता महेरनात्मविद्धिः । 
अर्थात्‌ जो चीज़ आदि में और अन्त में न हो वह बीच में 
भी नहीं दोती | ऐसा लोक में निश्चित है ' उसी प्रकार यह 
जागृत अवस्था में देखे हुये दृश्यां के भेद है। सृगतृष्णिका न 
आदि में हात हैं न अन्त में इसलिये उनको वितथ अथौत्‌ भूठा 
सममा जाता हैं इसी प्रकार जागृत के दृश्य भी वितथ अर्थात्‌ 
मिथ्या हैं। परन्तु मूर्ख लोगों के। वह अवितथ अथात्‌ सत्य से 
प्रतीत हाते हैं । 
यहाँ गौड़पादाचाय ने एक लौकिक स्वयंसिद्धि की ओर 
संकेत किया है। वह यद्द कि “जो चीज़ आदि और अन्त में न 
दा वह बीच में भी नहीं होती ।” यह किस लोक की स्वयंसिद्धि 
है यह हमको ज्ञात नहीं । वस्तुत: जिस लोक में हम रहते हैं उस 
लोक में इसको कोई नहीं मानता | सम्भव है कि शेंकर स्वामी के 
लोक में ऐसा ही प्रचत्तित होगा । जिस चारपाई पर में बैठा हूँ 
वह बनने से पूर्व न थी ओर कुछ दिनों पीछे भी न रहेगी। तो 
क्या यह सममभा ज़ाय कि इस समय भी नहीं है ? जो वृक्ष उगने 
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से पूथ नहीं था ओर उखड़न के पीछे न रहेगा वह क्‍या इस 
समय में भी नहीं हे ? जिस घर में में बैठा हूँ बह बनन से पूरे 
नहों था ओर बिगड़ने के पोछे न रहेगा ता क्‍या यह समझा 
जाय कि इस समय भी नहीं है ? जो खेत उगने से पूब न था 
ओर कटन के पीछे न रहेगा वह क्या इस समय भी नहीं है? 
गौड़पाद महाशय का शरीर जन्म से पहले न था और सृत्यु के 
पश्चात्‌ भी नहीं रहा ता क्‍या यह समझा जाय कि वह थे ही 
नहीं । उनकी कारिका बनने से पहले न थी ओर इसका अन्त भी 
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कभी न कभी होगा ही | फिर क्या यह समभा जाय कि इस समय 
भी नहीं है ? शंकरस्वामी लिखते हैं कि यह बात “लोक में 
निश्चित” है । भत्ञा लोक में कोन ऐसा पुरुष या खस््री है जा इसकी 
सत्यता का मानता हा ? यदि लोग ऐसा मानने लगें ता आज 
ही ससार के समस्त काय बन्द हा जाँय | जो भूखा आदमी 
रोटी देखकर प्रसन्न हो रहा है उससे कहा कि रोटी आदि और 
अन्त में नहीं इसलिये मध्य में भी नहीं । फिर देखिये वह क्‍या 
कहता है? वह यही कहेगा कि तुम पागल हों। में साक्षात्‌ 
देख रहा हूँ कि इस रोटी से मेरो भूख निष्ृत होती है । संसार 
की जितनी क्रियायें हो रही हें वह सब आदि और अन्त में 
नहीं होतीं । परन्तु मध्य में हं।ती हैं। क्रिया का अर ही यह है 
कि पहले और पोछे न रहे। गोड़पादाचार्य की कारिका का 
भ्रथे यह है कि संसार की समस्त क्रियायें असत हैं । शायद 
कोई कहे कि क्रियायं लोक की बात हैं | गौड़पाद जी परमाथ 
की बात कह रहे हैं | परन्तु यह केवल छलावा है । शंकर स्वामी 
तो इसको (लोके निश्चित) लोक की बात॑ बताते हैं । जो सबथा 
विपरीत है। लोक का कोई भी शंकर स्वामी से इसमें संहमत 
ने होगा। दे किन 

यदि यह कही कि शंकर स्वामी के “लींके निश्चित? कोँ 


( टृशरे ) 


जाने दो | गोड़प्ादजी को दाशंनिक बात है ज़िसका जक्लोऋ से 
कुछ सम्बन्ध नहीं | तो भो हम पूछते हैं. कि उन्होंने दृष्टान्त. के 
अ्रसाव में यह दाशनिक सिद्धान्त निश्चय ही केसे क्विय! ? उनके 
प्रास इसका क्या प्रमाण है कि जो वस्तु आदि और अन्त में न 
हो वह मध्य में भी नहीं होती ? सिवाय इसके कि यह मान 
लिया जाय कि यह उनकी काल्पनिक स्वयंसिद्धि है । इस प्रकार 
को स्वयंसिद्धि प्रत्येक पुरुष गढह् सकता है। परन्तु उसको अन्य 
क्य़ी मानने लगे 


शायद कोई कहे कि शंकर स्वामी ने सगतृष्णिका का 
हष्टान्त भी तो दिया है। आनन्द गिरि लिखते हैं । 


यत्‌ आदिमत्‌ अन्तवत्‌ च तत्‌ मिथ्या थथा 
सगस॒ष्णिका आदि हलि अथे | 


कि जिसका आदि ओर अन्त है बह मिथ्या हातो है जैसे 
सगतृष्णिका ( रेत का जल्न प्रतीत हीना )। 

परन्त क्या यह हृष्टान्त है ? सगठष्णिका मिथ्या अवश्य 
है परन्तु आदिमत्‌ और अन्‍्तवत्‌ होन के कारण नहीं। और 
न लोग आदिमत्‌ और अ्रन्तवत्‌ वस्तुओं को मिथ्या समभते 
हैं। यदि संसार की सभी अदिमत्‌ ओर अन्तवत्‌ बस्तुयें मिथ्या 
समभा जातीं तो उनमें मे एक अश्रथांत्‌ मस्गतृष्णिका टदृष्ट्रान्त 
के रूप में पेश किया जा सकता था परन्त जब संसार की 
सैकड़ों बस्तयें जैसे मेज़, कुर्सी, रोटी, दाल, आदि, आादिग्नरत्‌ 
ओर अन्त ब॒त्‌ होते हुये भी मिथ्या नहीं समझी जातीं तो एक 
दा आदिमत्‌ और अन्तवबत्‌ मिथ्या वस्तु जैसे सगतृष्णिकादि 
इस हेतु का कदापि उदाहरण नहीं हा सकतीं । मसगतृष्तिशणका 
किस अंश में मिथ्या है और किस अंश में सत्य इसकी विवेचना 
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हम दूसरे अध्याय में कर चुके हैं। यहां पुनरुक्ति की आवश्य- 
कता नहीं। वस्तुतः गौड़पादाचाय का एक कल्पित स्थयंसिद्धि 
के ऊपर मायाबाद का भवन बनाना और शंकरर स्व!मी तथा 
आननन्‍्दगिरि आदि का मगतृष्णिका आदि उदाहरणों से 
उसकी लीप पोत करना एक दाशनिक अन्याय है। 


एक और कारिका लीजिये :-- 
अन्तस्थानान्तु भेदानाँ तस्माज्जागरिते स्ठुलम । 
यथा तत्र तथा स्वप्ने संब्॒तत्वेन भिद्यले । 
( प्रकरण २, श्लोक ४ ) 
इस पर शंकर स्थामी भाष्य करते हैं :-- 
जाप्रदू दश्यानां मावानों बेतथ्यमिति प्रतिज्ञा । 
दृश्यत्वादिति हेतुः। खप्नदृश्य भाववदिति दृष्टाँतः। 
यथा तत्र खप्ने टश्यानां भावानां वेतथ्यं लथों 
जागरितेषपि दृश्यत्वमविशिष्टमिति हेलूपनयः 
इत्यादि इत्यादि । 


यहाँ जाग्रत अवस्था में देखा हुई चीज़ों का वैतथ्य सिद्ध 
करने के जिये “हृश्यत्व” या दिखाई पड़ना हेतु दिया गया | परन्तु 
“टृश्यत्व” का वैतथ्य सिद्ध करने के लिये किसी हेतु की आवश्य- 
कंता नहीं समझी गइ। मानों यह एक स्वयंसिद्धि बात है । 
परन्तु क्या लोक में कोइ भी इसको स्वयंसिद्धि मानता है? 
इसके विपरीत तो सभी मानते हैं। “हदृष्यत्थ”' किसी वस्तु के 
अस्तित्व का तो हेतु हो सकता हैं परन्तु वेतथ्य का नहीं । 
पहृश्यध्वः को “वैतथ्य” का हेतु मैनना एक ऐसा अ्रन्याय है 
जिसका कुछ बारापार नहीं । सोचिये तो सही। हम यहां 
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कुछ समानाग्तर उदाहरण देते हैं जिमंसे इस अस्याय को पोठक- 


नण भली प्रकार समझ सकेंगे । 

/१) अलमारी में पुस्तकें नहीं हैं प्रतिज्ञा 
क्योंकि मेंने पुस्तकों को उसमें अपनी ' 
आँख से देखा है बे हेतु 
जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होतीं उदाहरण 

इत्यादि । 

(२) लन्‍्दन नगर नहीं है. ... . ,.. - प्रतिज्ञा 
क्योंकि अनेकों ने उसे देखा है :» - *  हैतु 
जैसे स्वप्न में देखी हुईं चीज़ नहीं होती उदाहरण 

(६३) तुम्हारे झुुंह पर नाक नहीं है प्रतिज्ञा 
क्योंकि मुझे दिखाई पड़ती है ड हेतु 
जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होती ... उदाहरण 

(४) शंकर स्वामी ने कोई भींष्च नहीं लिखा... प्रतिज्ञा 
क्योंकि बहुत से परिंडंतों ने उसे देखा है ... ड्तु 
जैसे स्वप्न में देखो हुईं चीज़ नहीं होती ... उदाहरण 

(५) सूर्य कभी नहीं निकल्नता ४ ... - प्रतिज्ञा 
क्योंकि सभी उसको रोज देखते हैं , -. हेत 
जैसे स्वप्न में देखी हुईं चीज नहीं होती ... उदाहरण 
अब इसकी अर्थापत्ति पर भी विचार कीजिये :-- 

(१) बन्ध्या का पुत्र होता है प्रतिश्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखा... हेतु 
स्वप्न की भाँति इंसमें दृश्यत्व नहीं है उदाहरण 

(२) आकाश के फूंल होते हैं .... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखे .. हेतु 
स्वप्न की भांति इसमें दृश्यश्व नहीं है उदांहरणण 
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(३) गधे के सिर पर सलीम होते हैं. ...... प्रब्रिद्भा 
क्योंकि दिखाई नहीं पढ़ते न ह्ेत 
रवप्न की भाँति इसमें हृश्यरव नहों है ... उदाहरण 

(४) घर में चोर है ... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने उसे नहीं देखा कर हेतु 
स्वप्न की भाँति इसमें टृश्यत्व नहीं है ... बदाहरण 

इत्यादि । 


अब शंकर स्वामी महाराज के शारीरिक सूत्नों के भाष्य पर 
भ्री टष्टिपात करना चाहिये। सब से पहला वाक्य जो वेदान्त- 
भाष्य में मिलता है यह है :-- 

युष्मत्‌ अस्मत्‌ प्रत्ययगोचरयोंः विषयविष- 

यिणों। तमः प्रकाशवत्‌ विरुद्ध खज्नावययोंः इतर 
इतर भाव अलुपपत्तो सिद्धायां तद्‌ धमणाम्‌ अपि 
खुलरां इतर इमर भायचे अलुपपसि:। 

अर्थात्‌ “तुम” कहते हैं विषय को अर्थात्‌ जिस वस्तु को 
जानना हो। 

“मे” कहते हैं. विषयी अर्थात्‌ जानने बाले को । 

इन दोनों में उतना ही भेद है जितना अस्पकार और प्रकाश 

में है। 

इन दोनों के स्वभाव नहीं मिक्षते । 

यह सिद्ध है कि एक के भ्राव दूसरे में नहीं मिलते । 

इस लिये उनके धम भी एक दूसरे में नहीं स्ििल सकते ।। 

इसको कुछ ओर रपष्ट करते को ज़रूरब है । शक्कर स्वामी को 
अधभ्यासवाद का भवतत बताता था । उन्होंते संस्थालभग्य अभथांत 
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बेदाम्त, उपनिषदों, तश्रा ग्ीता-का भाष्य ही इसो आश्रिप्राय से 
बिख्ा था अतः इसकी नींदशिला के रूपए में यह बाक्य कहा 
गया है। उनके कथन्न का तात्पय यह है कि 'में' और 'तुस्र! 
में प्रकाश ओर झनन्‍्धकार का अंतर है | आश्रात्‌ श्ञाता या जानने 
चाले के धर्म ज्ञात! या ज़ानो हुई बस्तु के कस से इतते स्रिच्च २ 
हें कि इनका किसी प्रकार एक दूसरे से संबंध नहीं हो सकता । 
जब यह सिद्ध हो गया तो केवल एक ही नतीजा निकल्ल सकता 
है, अर्थात्‌ 'जाल़्ने धाला! ही एक सत्य है। और “जानी हुई 
ब्रस्तु' केवन् अध्यास' मात्र है। जिस प्रकार सांप ज्रहीं होता 
परन्तु सांप का रस्सी में अध्यास कर लेत हैं उसी प्रकार 'तुस” 
कोई वस्तु दहीं, केवल 'में' में उसका अध्यास किया जाता है। 
'अध्यास' कहते हैं “झतरस्मिस्तदू बुद्धि” को अर्थात एक वस्तु 
में अन्य वस्तु के धम का अध्यारोप कर लिया जाय। 

जिस प्रकार शंकर स्वामी के गुरु के ग़ुरु श्रीगोड़पादजी ने: 
कुछ स्वयंसिद्धियां कल्पित कर लीं उसी प्रकार श्री शक्राचायज्ञी 
ने भी एक स्वयंसिद्धि को कल्पना क ली। इसको सिद्ध करने 
को उन्होंने कोइ आवश्यकता हो ज् समझी | “में! और “तुस' 
में प्रकाश और अन्धकार का अन्तर है या नहीं इसको खिला 
सिद्ध किये सान्त लेना 'स्वयंसिद्धि! के अथ से विपरीत ज़ानब्रा 
हैं क्योंकि इसको लोक सें कोई नहीं मानता । जब से कुर्सी को 
वेखता हूँ तो समझता हूँ कि शात ब्रतु कुर्सी और जाता हें” 
में एक प्रकार का सम्बन्ध है | में कदापि यह नहीं समभता हूँ कि 
कुर्सी के धर्मों का मेंने अपने ऊपर अध्यारोप कर लिया है | यदि 
में देखता हूँ कि कोई शत्रु आक्रमण कर रहा है तो मैं शत्रु . का 
अझपले ऊपर अध्यास नहीं करता । बस्तुतः में अप्ले को शत्रु नहीं 
सान्न रहा हूँ परस्तु शत्रु को ही शत्रु समक रहा हूँ। यहां यह 
ऋतस्मिस्तत्‌ बुद्धि है दी नहीं, यह टीक है कि “में”? और “तुम्र” 
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के घंम॑ अलग अलग हैं। “में! तम नहीं और “'तम” “मैं” नहीं 

परन्तु प्रकोश ओर अन्धकार जिस प्रकार एक दूसरे के विरोधी 
हैं उसी प्रकार 'मैं' और 'तुम”ः या विषयी और विषय नहीं | 
अकाश आते ही अ्रन्धकार दूर हो जाता है। वस्तत: प्रकाश के 
अभाव का नाम ही अन्धकार है | परस्त न तो विषयी के आंते 
हीं विषय भाग जाता है और न विषयी के अभाव का नाम ही 
विषये है | श्री शंकंराचायजी रदृष्टांत देने में श्रद्धितीय हैं। वह 
इविषम रृष्टान्तों को ऐसी योग्यता के साथ प्रदर्शित करते हैं कि 
उनकी विषमता सुममता से प्रतीत नहीं होती, उन्होंने प्रकाश 
और अन्धकार का दृष्टान्त ऐसा चुभता हुआ दिया है कि यदि 
मीमांसक उसकी विषमता को पकड़ने से चुक जाय तो बह उस 
खुनियाद परवनाये हुये भवन को फिर छूही नहीं सकता । क्योंकि 
यदि जिस प्रकार प्रकाश के अभाव कां नाम अन्धकार है उसी 
प्रकार में? के अभाव का नाम “तुम” हो यां “विषयी! के 

अभाव का नाम “विषय? हो ता समस्त जगत को “आत्मा! 

“का अभाव और इसलिये बैतथ्य या मिथ्या सिद्ध करने में कौन 
सी आपत्ति हो सकेगी ? परण्त थोड़ा सा विचार करने से ही 
'पृत्तां चल जाता है कि विषय और विंषयी में वह सम्बन्ध कंदांपि 
महीं जो अन्धकार और प्रकाश में है। विषय और विषयी का 
परस्पर संग हो सकता है। _तुम और में मिल सकते हैं परन्तु ओर में मिल सकते हैं परन्त 
प्रकाश और अन्धकार कभी नहीं मिल सकते और अन्धकार कभ्री नहीं मिल सकते । हम पहले किसी 
स्‍्थान पर बता ही हैं कि इस सम्बन्ध में जो उदाहरण शंकर 
स्वामी ने दिये हैं उनका "वास्तविक अथ वह नहीं जो उन्होंने 
लिया है। जैसे जब मनष्य कहता है कि “स्थूलोहम्‌” में 
भोटा हूँ? ती शंकर रबामी का कहना कि शरीर के धर्मों का 
आत्मा अपने में अध्यास कर लेता है ठीक नहीं, 'स्थूलोडहम! 
को अथे है 'स्थूल शरीरयुक्तोडहम” अर्थात्‌ 'में स्थूलं शरीर 
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जाला हूँ? गेंवार से गेंवार पुरुष भी जब कहता है कि मैं मोटा 
हैं तो संसकां यह सममंना मिथ्या ज्ञान कदापि नहीं। मिंथ्या 
ज्ञान उस समय होता जब वह ठुबला होसे हुये भी अपने को 
मोटा सममने लगता । इसी. प्रकार जब वेंहे कहता है कि 
*बअन्धो5हम्‌! अर्थात 'में अन्था हूं! तो इससे उसेका तात्पये 
अही होता है कि में नेश्रहीन हूं, यहां नेत्रों का अपने में अध्यास 
कदांपि नहीं-हुआ । और शंकर स्वोमी-कां यह लिखना कि :-- 
अत्यन्तविविक्तयोध मं धमि णे मिं थयाज्ञा न- 
निमित्तः सत्याठते मिथुनीकृत्यं 'अहमिदं' “'ममेद- 
समिति! नेसगिकोडयं लोक व्यवहारः || ( शांकर भाष्य- 
भूमिका ) 
. अथांत “मिथ्या ज्ञान के वश सच ओर भूठं को एक कर 
देने से 'में यह हूं! या “यह मेरा है”! आदि स्वाभाविक लोक 
उ्यघहार होता है” सबंथा बेठीक है। शंकर स्वामी को यह 
सिद्ध करना था कि जगत्‌ और जगत्‌ के व्यवहार सब मिथ्या 
हैं । इसके लिये क्‍या युक्ति दी ? कुछ नहीं। केबल एक ऐसे 
डयवहार का उल्लेख कर दिया जिसके लोक में कोई मिथ्या 
नहीं मानता | जब हम कहते हैं कि “यह पुस्तक मेरो हैं?” तो 
इस वाक्य सें कौन सी बात मिथ्या हो जाती है ? क्‍या “मैं?” 
पमिथ्या हूँ ? इसका तो शंकर स्थामी भो स्वीकार न करेंगे क्‍यों 
कि विषयी के तो वह भी प्रकाशवत_ सत्य ही मानते हैं ? फिर 
कया “पुस्तक मिथ्या” है ? जब तक इसका मिथ्यात्व सिद्ध ने 
हों जाय कैसे मान ले ? इसका मिथ्यात्व बन्ध्यां के पुत्र के 
समान सवंतन्त्र तो है नहीं | जब सबतन्‍त्र नहीं तो स्वयं सिद्ध 
कैसा ? लाक में संभी मानते हैं कि “बंन्धंया का पुश्र” मिथ्या है। 
थेंह। 'बन्ध्या! मिथ्या नहीं। 'पुत्र'ं भी भिथ्यां नहीं। केब॑श 
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ब्रम्ध्यात्थ! और “पुत्नवतीत्व”” का खम्बन्ध मिथ्या है क्योंकि 
ब्रल्ध्यात्श' और “प्रुत्नवत्तोत्व” दोनों परस्पर अ्रिरुद्ध ध्रम्र हैं। 
हो परस्पर विरुद्ध घम्मे एक ही वस्तु में पाये नहीं जा सकते | 
परग्त “बक्रया का आई?” यह मिथ्या नहीं । क्योंकि 'बन्ध्यात्व! 
झोर “अ्राठ्कतीत्व” परस्पर विरुद्ध धम नहों हैं | शंकर स्वासी 
दोनों सम्बन्धों के एक ही कोटि में रख देते हैं। उतके विज्नार 
में जिस प्रकार “कृषध्या का पुत्र?” असत्य है उसी प्रकार ““ब्रन्ध्या 
का भाई”, “बन्ध्या की सा??, “बन्ध्या का बाप? भी असत्य 
हैं और इसी प्रकार संसार के सभी सम्बन्ध मिथ्या हैं। यह 
सम्भव है कि 'मेरी यह पुस्तक है! यह बात असत्य हो “अथात्‌ 
यह पुस्तक मेरो नहीं किसी अन्य की हो | परन्तु यदि "मेरी 
यह पुस्तक है? यह मिथ्या है तो (किसी और की यह “पुस्तक 
है? यह ठीक होगा | ओर यह कहना ठोक न होगा कि “का? 
'के! 'की! द्वारा प्रकाशित सभी सम्बन्ध मभिथ्या है। जब में 
कहता हूँ कि * मम इृदम” अर्थात यह पुस्तक मेरी है तो मेरा 
यह व्यापार “नैसमिक” तो अवश्य है परन्तु “सत्यानते मिथुनी 
कृत्य” अथांत्‌ सच ओर कठ को मिलाकर नहीं है। श्री 
शंकराचायेजी महाराज की पहली बात ही दूसरी का खढ़न 
करती है। अर्थात्‌ नेसगिक बातों का सिथ्या होना। यदि नैस- 
गिंक बाते मिथ्या होने लगीं तो सत्य कोन सी बाते होंगी | 
सें कहता हूँ कि मम हयं नासिका” “ग्रह सेरी नाक है?। 
श्रीशकराचाय्येजो के सत के अनुसार तो सभो सम्बन्ध सत्य 
ओर अनत के मिलाकर ( मिथुनी कृत्य ) होते हैं। परस्तु 
मुझमें केबल सचाई ही सचाई ज्ञात होती हैं | हाँ यदि में अपनी 
नाक फो अपनी न कह कर किसी दूसरे की नाक को अपनो 
कह दूँ तो अवश्यसेब सच ओर मूठ क। सिकक्‍सचर बन जागग्रा 
ओऔर वह नैसगिक भी न होगा। परन्‍्त प्रत्येक सम्बन्ध केः 
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धत्यः और “अनृत” का मिकसचर बताना कभी भी युक्तियुक्त 
[हीं ठहराया जा सकता | 


बड़। प्रश्न यह है कि यदि दं। बाते' नैसगिक हों तो किसके 
त्य कहें और किसके अनूत । क्‍या इनकी केाई कसौटी भी 
!। खोटे सान के परखने की विधि यह है कि उसको खरे सान 
 मिलाते हैं । यदि वह खरे साने के समान है ता ग्वरा है यदि 
भन्‍न हैं तो खाटा | खोटा साना नैसगिक नहीं है । यह साने में 
प्रन्य वस्तुओं के मिलाने से बनता है। जो नैसरिंक हैं वह स्वयं 
सद्ध है। नेसर्गिक ही सत्य की कसौटी है । जो व्यापार नैस- 
कक हैं वह सत्य हैं । जो उनसे भिन्‍न हैं बह सत्य भी नहों। 
प्रांख से देखना नेसर्गिक, कान से सुनना नैसर्गिक, नाक से 
प घना नेसर्गिक | इसलिये आँख से देखी हुई, कान से सुनी हुई 
॥ नाक से सूघी हुईं वस्तु निस्सन्देह सत्य ही मानी जानी 
ब्राहिये जब तक उसके असत्य मानने में काई अन्य प्रबल 
तुनह।। 


परन्तु बड़ी बिलक्षण बात यह है कि अ्रद्व तबादियों के जितने 
'ब्टान्त हैं वे सब लाखों उदाहरणों के अपवाद्‌ मात्र एक दा 
दाहरणों पर आधारित कर लिये गये हैं। जैसे आंख कभी रेत 
हरी जल करके देखती है या रस्सी का साँप करके देखतो है या 
त्रीप को चांदी करके दंखती है इस लिये आंख से जितनी वस्तुये 
रखी जाती हैं उनकी भी अन्यथा ही सममा जाता है । यह क्यों? 
प्रांख ने जल का जल और रंत को रेत तो लाखों बार देखा । 
'त को जल शायद कभी कभी ही । परन्तु उसके एक बार रेत 
को जल समझ लेने से ही उसके समस्त नेसर्गिक सत्यता के 
प्राथ किये हुये व्यापारों पर पानी फेर दिया गया । यह क्‍यों ? 
प्याय तो यह था कि इस एक व्यापार को अपवाद मात्र समझ 
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कर उस अ्पवाद के 'अपवादत्व” का कारण मालूम करने का 
यज्न किया जाता जैसे हमने दूसरे अध्याय में किया | परन्तु ऐसा 
न करके उस अपवाद को साधारण व्यापार समझ लेना नितांत 
अन्याय है | इसी प्रकार आंख लाखों बार तो रस्सी को रस तो रस्सी का रस्सो 
ही या साँप का साँप ही देखती है | कभी २ अंधेरे में एक रस्सी 
को साँप सम्रक बैठी तो उसकी इस भूल को अपवाद न समर 
कर साधारण नेसगिक व्यापार समभना युक्ति संगत प्रतीत नहीं 
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होता । साधारणतया यह सत्य है कि मनुष्य के दो आंखे होती 
हैं। लाखों करोड़ों मनुष्यों के दो ही आंखें हैं। हां कहीं २ अप- 
बाद मात्र (४५ ९४८९.०५॥०॥६५) काने ओर अंधे भी मिलते हे | तो 
क्या एक दो काने या एक दा अन्धे मित्ष जाने के कारण यह 
कहा जा सकेगा कि नहीं “मनुष्य को दो आंखें रखना” यह 
असत्य बांत है ? 

इसी प्रकार अन्य कई स्वयंसिद्धियां हैं। जो बस्तुत: स्तयं- 
सिद्धियां नहीं हैं। किंतु उनको कल्पना कर ली गई है। यदि 
कल्पना करने से पहले इनकी मीमाँसा कर ली जाय तो बहुत 
कुछ भ्रम दूर हो सकता है । 


छठा अध्याय 
इश्वरेक्यवाद 


*०, 








म पूज लिख चुके हैं कि अद् तबाद का 
अथे है एकबाद | एकबाद के कई भ्रर्थ 
हो सकते हैं ओर उन ञअर्थों की अपेक्षा' 
स उसके प्रकार भी भिन्न भिन्न हैं। 
इनको तीन मोटी कोटियाँ हो सकती हैं -- 


( १ )ईश्वरेक्थवाद --ईश्वरैक्य 
वादी कहते हैं किदेश्वर एक ही है । दी या 
अधिक इश्वर नहीं हो सकते। पहले भी 
ए« ही ईश्वर था, अब भी एक ही इश्वर है और फिर भी एक 
ही इश्वर रहेगा | परन्तु इसका अथ यह नहीं कि केवल एक इश्वर 
हो है। उसके अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु है ही नहीं। उनका. 
कहना यह है कि जिस प्रकार एक इश्वर नित्य है अरथात्‌ सदा 
से है और सदा रहेगी उसो प्रकार उसके साथ साथ अनन्त. 
सत्तायें और भी हैं : जो उसी के समान नित्य हैं, सदा से हैं, 
सदा रहेंगी। उन सत्ताओं का परस्पर क्या सम्बन्ध है. यह 


और बात है। 


(२) कारणेक्यवाद-दूसरा मत है कारणैक्यबाद्‌। इस मत के. 
लोगोंका कहना है कि समस्त सृष्टि का कारण एक है । सृष्टि के पूरे 
वही एक था। उसके अतिरिक्त अन्य कोई पदार्थ था ही नहीं | 
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उसी एक कारण से समस्त जगत उत्पन्न हो गया केवल एक ही 
पदार्थ नित्य है। अन्य सब पदार्थ अनित्य हैं। अथात्‌ वह इस 
समय तो हैं परंत पहले नहीं थे और प्रल्लय के उपरान्त भी नहीं 
रहेंगे, कबल वही पदाथे सदा रहता है | वहीसब का कारण है | 
अन्य सब वस्तुयें उसके केये रूप हैं । 


(३) वस्त्वेक्यवाद--तीसरा मत यह है कि एकसे अधिक 
वस्तु न कभी थी, न है, न होगी। जो संसार इस समय दिखाई 
पड़ता है बह सब मिथ्या है, अवस्तु है, वस्तु नहीं। वस्तु केबल 
एक ही सत्ता है जिसको “ब्रह्म! कहते हैं । 


इन तीन के भी अनेक भेद हो सकते हैं | 


इस पुस्तक के लेखक का सम्बन्ध पहल मत स है इस 
अध्याय में उसी का वर्णन सिद्धान्त रूप से किया जाता है। 

इस सिद्धान्त के मानने वालों का ऐसा मत है कि संसार की 
सभी बस्तुयें मिथ्या नहीं है| जो कुछ हम देखते, सुनते, छूते या 
सुँघते या चखते हैं बहू सब धोखा नहीं है। कभी कभी धोखा 
भी हो जाता है। परन्तु यह कहना कि हम सब एक ऐन्द्रजा- 
लिक टापू ( .00॥9 7६6९५ 5|970 ) में डाल द्यि गये हें जहां 
प्रत्येक वस्तु अपने रूप में नहीं किंतु कुछ और ही रूप में दिखाई 
पड़ती है, सबंथा अयथाथ्थे है। यह नहीं कि हम नहों और मालुम 
पड़ते हों । यह नहीं कि हमारे शरीर न हों और मालूम पढ़ते 
हों | यह नहीं कि हमारे शरीर में इंद्रियां नहीं और मालूम पड़त॑ 
हों। यह नहों कि जिन पदार्था' को हम अपनो इन्द्रियों द्वार! 
साज्षात्‌ केरतें हैं वह न हों और केवल मालूम पड़ते हों। यह 
नहीं कि जिंन॑ पदार्थों को हमे थंथाथे प्रमांग्ीं द्वारा तक से सिंद 
करके मॉमते हैं बंह ने हों और मालूम पंड्ते हों । रोगे या आर 
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की अवस्था में कभी कभी कुछ का कुछ भी दिखाई पड़ता है। 
जैसे अत्यन्त मुद्दों आने पर हमको अपना होना भी अनुभव 
नहीं होता | सुषुप्ति में हम यह भी भूल जाते हैं कि हमारे शरीर 
है| रोगी शरोर होने पर कुछ का कुछ देख या कुछ का कुछ 
चर सकते हैं अर्थात्‌ मिथ्या रूए या मिथ्यारस का ज्ञान हो 
जाता है । इन्द्रिय या बुद्धि के सुशिक्षित न होने की अबस्था में 
भ्रान्ति या ग़लत नतीज भो निकाल लेते हैं | परन्तु यह कहना 
कि हम निरन्तर मूदां या सुषुप्ति में हें या निरन्तर ही रोगी 
रहते हैं । या निरन्तर ही दमारी बुद्धि हमको ग़लत रास्ते पर 
ले जाती है क्रिसी प्रकार भी ठीक नहीं समझा जा सकता | 
ग़लत ततीजे पर पहुँचना ही सिद्ध करदा .हैं कि सही नतीजा 
भी कोई चीज़ है। भ्रान्ति ही प्रकट करती है कि शुद्ध ज्ञान भी 
होता है । रोग हो बताता है कि स्वास्थ्य भी काई वस्तु है। 
सुषुप्ति की पहचान हो जाग्रृत द्वारा होती है । बेहोशी की पहचान 
हो होश से होती है। मिथ्या या अनुृत भी सत्य के द्वारा 
ही जाना जाता है। यदि सत्य न होता ता भ्ूठ भी न होती, 
यदि जाग्रत अवस्था न होती तो सुषुप्ति भी न होती, यदि 
होश न होता तो बेहोशी भी नहोती। यदि स्वास्थ्य न होता 
तो रोग भी न होतो । यदि सम्यक्‌ ज्ञान न होता तो अ्रान्ति भी 
न द्ोती। क्‍योंकि जागृत का अभाव ही सुषुप्ति है। होश का 
अभाव ही बेहोशी है। स्वास्थ्य का अभाव ही रोग है। सम्यक 
ज्ञान का अभाव ही आन्ति है। सत्य का अभाव 'ही अनृत 
है। हेतु का अभाव ही हेत्वाभास है। इसीलिये हेत्वाभास से 
बचने के लिये नियम हैं| कठ से बचने के लिये नियम हैं। रोग 
से बचने के लिये नियम हैं और बेहोशी से बचने के लिये भी 
नियम हैं । यदि इन नियमों कौ यथोचित पालन किया जाय 
तो कभी बेहोशी न हो या रोग न हो या आम्सि न हों या म॒िथ्या 
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ज्ञान न हो । वेशेषिक दशेऩ में जिखा'है कि + 


इन्द्रियदोषात्संस्कार॑दोधाचाविद्या | 
(्‌ बैं० ५९५| २। १० ) 

अर्थात्‌ ईन्द्रिय दोर्ष या शिक्षा के दीष से बिपरीत ज्ञान 
हाता है। इसी प्रकार भोजन के दोष या भोजन करने कौ विंधि 
के दौष से राग होता है। इन्द्रियों से विपरीत देखे हुये, या सही 
देखे हुये द्वारा नियम विरुद्ध तक करने से ग़ल़ते नतीजा निकाल 
लेते हैं| अशुद्ध धी खाने से रोग होगा या शद्ध घो के नियम- 
विरुद्ध खाने से भी रोग होगा । इसी प्रकार आँख से कुछ का 
कुछ देखने से मिथ्या ज्ञान होगा । और अगरं आंख से ठीक 
ठीक भी देखा हो परन्तु तक करने की योग्यता न हो तो भी 
कुछ का कुछ परिणाम निकलेगा । यही कारंण हैकि दृष्टान्त 
वही होते हैं परन्तु भिन्न भिन्न लोग उनसे भिन्न भिन्न नतीजे 
निकालते हैं। 

यदि मायावादियों के कथनानुसार सब संसार मिथ्या ही 


सिथ्या होता तो व्यवहार दशा में भी हस द किसी को 


सत्य ज़् कह सकते--सूगठष्णिका की ग्रतीति ही.बताती है 
कि सचमुच का जल भी होता ।. जब हम दूर से सहस्तों बार 
जलाशय को. देखकर उसके समीप जा क़र जल की प्राप्ति कर लेते 
हैं तो कभी कभी रेत को देख कर भी जल का धोखा हो जाता 
है। मिथ्या ज्ञान की मिन्न मिन्‍न श्रेणियाँ भी सत्य की अपेक्षा 
से हैं । खथात सत्य का परिणाम्र किसी में कितना ही है ओर 
किसी में कितता ही | उसी अपेक्षा से हम कहते हैं कि अमुक 
चीज अमुक चीज़ कीः अपेज्ञा अधिक भिथ्या है । 

ज्लोक में हम देखते दें.क्कि सच को प्राप्त करने ओर ,भूठ 
से बचने के सिये किरन्तर यत्र छुआ! करता है। +िश्न २ श्रेणियों 


( १७७ ) 


की शिक्षा ही यह बताती है कि कौन कितना कठ से बच सकता 
है, एक पशु को कठ ओर सत्य के निरोकरण की उतनी योग्यता 
नहीं जितनी एक जंगली मनष्य को हैं। जगली मनष्य को 
उतनी नहीं जितनी अद्ध-शिक्षित को है, अद्ध -शिक्षित का उननी 
नहीं जितनी सुशिक्षित को है | सुशिक्षित का इतनी नहीं जितनी 
विशेषज्ञ को है। भस या गाय का बच्चा मर जाता है तो ग्वाले 
मरे हुये बच्च की खाल में भुस भरवा कर माता को बच्चे का 
धोखा देते हैं । किसी जंगली से जंगली मनुष्य की माता भी इस 
धोखे में न आवेगी । बच्चां को निधन मातायें दूध के स्थान में 
चांवल का पानी गम करके पिला देती हैं या घी के स्थान में 
पानी शाल में डाल दती हैं । परन्तु वही बच्चे बड़े होने पर इस 
धोखे में नहीं आते | चाँद खिलोने का चाहन वाला बच्चा थात्नी 
में पड़ती हुई परछ्धाईं से सन्त॒ष्ट हा सकता है परंतु बड़ा आदमी 
कभी इस प्रकार से सन्तष्ट न होगा। बाजीगर श्रोता या दशकों 
के ध्यान को बाज गाज या गपशप म॑ लगाकर कहीं से किसी 
चीज़ को निकाल कर दिखा देता है ओर लोग चकित रद जाते 
हैं परन्त इस पेशे के विशेषज्ञ या सावधान लोग उसकी चालाकी 
को पकड़ ही लेते हैं। सायंस की प्रयोगशालाओं में निरन्तर 
उन नियमों की खेज होती रहती है जिनके द्वारा वस्तुओं की 
ठीक ठीक तोल या ठीक ढीक जांच हो सके। इसस सिद्ध 
होता है कि मायावादियों का सब चीज़ों के ऊपर एक भाड़ू 
फेर देना और कहना कि व्यवहार दशा की सभी वस्तयें मिथ्या 
हैं बड़ा अन्याय है । यदि यही बात हा तो मायाबाद और 
भिथ्यावाद में कोई भेद न रहे | 

जब यह सिद्ध हो गया कि संसार मिथ्या नहीं है | तो यह 
देखना चाहिये कि संसार में हमको दो प्रकार की वस्तयें मिलती 
हैं। एक काये और दूसरा उसका कारण | जितनी चीज़ें हम 
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संसार में देखते हें वह बनती और बिगड़ती हें। जो बनने से 
पहले न हैं] ओर बिगड़ने के पीले न रहे उसे काये कहते है । 
कार्य के लिये कारण होते है । रोटी काय है, घड़ा काय है, 
मेज्ञ काय्ये है, पुस्तक काय्य है। इस काय्ये का कारण अवश्य 
चाहिए। 

प्रत्येक काय्ये के कई कारण होते हैं। रोटी का एक कारण 
अटा तथा जल है। यदि आटा और जल न होता तो रोटी न 
बन सकती । इसलिये आटा और जल का रोटी का उपादान 
कारण कहते हैं | परन्तु आटा और जल के होते हुये भी जब 
तक आटे के गूँधन वाला ओर पकाने बाला न हो उस समय 
तक रोटी नहीं बन सक्रती | इसलिये रोटी पकाने वाले का रोटी 
का निमित्त कारण कहते हैं परन्तु पपादान और निमित्त कारणों 
के अतिरिक्त कई ओर कारणा की भी आवश्यकता होती है जैसे 
देश या स्थान जहाँ वह क्रिया को जाय, समय जिसमें वह क्रिया 
हो, करण या साधन जिसके द्वारा बह क्रिया हो जैसे रोटी के 
के लिये चकरला | प्रयोजन जिसके लिये वह क्रिया हो; इन सब 
कारणों के हम साधारण कारण कह सकते हैं । 

जितनी क्रियाये' संसार में देखी जाती हैं उनमें दो बातें 
शामिल होती हैं--एक संयोग या सरेषण ओर दूसरी वियेाग 
या बिश्लेषण | जैसे आटे से रोटी बनानो है। पहले पानी और 
आटे के मिलाया, यह संयेग हुआ । फिर गुंधे हुये आटे में 
से।एक लोई तोड़ी । यह वियोग हुआ । 

संयोग ओर वियेाग दोनों से पता चलता है कि केवल एक 
ही वस्तु नहीं किन्तु कई बस्तुयें हें। इससे ऐक्य नहीं किन्तु 
अनेक्य की सिद्धि होती है | यदि आटे के अनेक कण न होते 
तो पानी डालकर मिलाने की क्‍या आवश्यकता होती। यदि 
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आटा एक ही वस्तु होता तो अनेक लोइयां उसकी न बन 
सकती | इसलिये जब तक कई बस्तुये न हों उस समय तक 
संयेाग और वियाग रूपी दोनों क्रियाय' नहीं हा सकतीं । इससे 
एक बात यह मभिद्ध होती है कि उपादान एक नहीं हता, किन्तु 
उपादान कई होते हें | किसी काय्ये का लला । घड़ा मिट्टी के 
असंख्यों कणों और लज के अनेक कणों से बना है। यदि 
मिट्टी ही मिट्टी एक वस्तु होती या जल ही जल एक बस्तु होता 
तो उससे घड़ा न बन सकता । यह दूसरी बात है कि वह सब 
उपादान एक जाति के हों या भिन्न २ जातियों के | जैसे कागज 
एक प्रकार का उपादान है | उसी में स काट कर हम वृत्ताकर 
या त्रिभुजाकार शकलें बना सकते हैं। परन्तु कागज काटा 
तभी जा सकता है जब यह मालूम हो कि कागज अनेक करों 
के संयोग स बना है| उन करणों के एक प्रकार स अलग कर 
देने से वृत्ताकार शकल बनेगी और दूसरे प्रकार से अलग करने 
से त्रिसुजाकार । परन्तु यदि कागज एक चीज होती जिसको 
विभक्त न कर सकते हाते तो क्या उस कागज में से वृत्त या 
त्रिभुज बना सकते ? कदापि नहीं । इसलिये उस वृत्ताकार या 
उस त्रिभुजाकार का साधारण बोली में तो एक उपादान है 
अर्थात्‌ कागज । परन्तु यदि विचार-पूर्वक देखा जाय तो कागज 
के कणों का एक समूह है । अर्थात्‌ एक उपादान से काइई छोटी 
से छोटी चीज भी नहीं बन सकती । उसके लिये अनेक उपादान 
चाहिये | साधारण बोली में बक़ का उपादान एक है अ्रथ 
पानी । परन्तु यदि पानी एक चीज का नाम हाता तो पानी की 
वफ़ कभी बन ही नहीं सकती थी । क्योंकि पानी के कणों का 
विशेष रोति से फैल जाना ही बफ़ कहलाता है। फैलना और 
सिकुड़ना हो ही तब सकता है जब॒ वह वस्तु कई चोजों से 
बनी हो । 
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दशन-शाब्र के सम्मुख सदा से यह जटिल प्रश्न उपस्थित रहा 
है कि एकत्व से बहुत्व कैसे उत्पन्न हो। गया ? बस्तुत: यह है भी 
बड़ा जटिल प्रश्न | क्याकि एकत्व से बहुत्व कभी उत्पन्न हो ही 
नहीं सकता | इसके निराकरण के लिये विद्वानों ने अनेक 
साधन बताये हैं परन्तु उन सब में कुछ न कुछ दाष रह ही 
जाता है । इसक। सब स अच्छा समाधान यह है कि वस्त॒त 
एकत्व कभो बहुत्व का उत्पन्न करही नहीं सकता । बहुत्व नित्य 
है इसी वहुत्व से बहुत्व उत्पन्न होता हे। 


उपादान कारण से काय्ये उत्पन्न करने के विषय में तीन४9 
बाद या मत प्रचलित हैं--एक आरम्भकवाद, दूसरा परिणाम- 
वाद और तीसरा विवत्तं बाद । कई चीज़ों स मिलकर कई चीज 
बन जाने को आरमरूभक कहते हें जैसे इंटों से घर बन जाना | एक 
चीज का बदल कर दूसरी चीज हा जाना, परिणाम कहलाता 
है, जेसे पानो से बफ़् जम जाना । ओर किसी चीज़ का विपरीत 
प्रतीत होन विवले कहलाता हे जैसे रस्सी का साँप प्रतीत होना । 


तल... चि-+--त००७. अनफलओ+-... ७ जिसन 3अि-७न3-+म+ न नम+ ९ मऊभ«»-+-3नन+०भण».. पकमननकमन, 


(४देखो पग्च शो - ब्रह्माननदे अ्रद्ृतानन्द प्रकरण --- 
उपादान जिधा भिन्न विवति परिणासि च । 
आरंसक च तत्नांत्यो न निरशेज्वयकाशिनो॥ ६॥ 
आरंसवादिनोउन्यस्मादन्यस्थेत्पत्तिमुचिरे । 
तंतोः पटस्थ निष्पत्तेमिन्नौ तंतुपटो र्बलु ॥७ ॥ 
अवस्थॉतरतापत्तिरेकस्थ परिणामिता। 
स्थात्‌ क्षीरं दधि झत्‌ कुंमः खुवण कु डल यथा ॥८॥ 
अवस्थॉतरभानं तु विवतों रज्जुसपंचत्‌ ॥६॥ 
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या रेत का जल प्रतीत होना । इनमें “ऑरम्मक” और “परिणाम? 
तो चीज़ों में अपनी अपेक्षा से होते हैं और-“विवत्त” केवल ज्ञाता 
की अपेक्षा से । काये ओर कारण शब्दों का तात्विंके प्रयोग हम 
केवल आरम्भक और परिणाम को दशा में ही कर सकते हैं। 
बिन्नत्न की दशा में नहीं | विवत्त बस्त तः कारये नहीं है। आट की 
रोटी या पानी की बफ़ तो वस्तत: रोटी या बफ़ ही है। परनन्‍त 
रेत: उसी पुरुष के लिए जल है जो एक विशेष दूरी से विशेष 
श्रवस्थ। में: उसके देख रहा है या रस्सी उसके लिये सांप है जो 
पहले साँप को देख कर डर के मारे रस्सी को भी सांप समझ 
लेता है । पानी की बफ़े बन गई ।.जो. काम पानी से निकल 
सकता था बह बफ से नहीं निकलता। आटे की रोटी बन गई। 
जे काम आटे से निकल सकता था वह रोटी से नहीं निकलता। 
परन्त रस्सी का सांप बना नहीं। उससे वही काम निकलता है 
जा रस्सी से निकला 'करता है और वह काम नहीं निकल 
सकता जे। सांप से निकलना चाहिये। इसलिये विवत्ते एक 
प्रकार का भ्रम है जिसका कारण ओर काय से कोाई सम्बन्ध 
है ही नहों । वेदान्त सार में परिणाम और विवत्त के यह 
लक्षण दिये हैं 
यस्तात्विकोष्न्यथाभावः परिणाम उदीरितः 


अतात्तिकोंडन्यंथाभावा विवत स उदीरितःई॥ 

( वेदान्तसार ४२ ) 
अर्थात्‌ विकार या परिणाम उसके कहते हैं कि एक बस्तु 
से सचमुच कोई दूसरी चीज बन जाय । परन्तु विवत्त , उसका 
+ै' कहों कहीं ऐसा पाठ है 2 

सतस्वतोःन्यथा प्रथा, .ब्रिक्कर हत्युदीरितः 
अतत्वलो5न्यथा' प्रथा क्लकिल - हत्यदाहतः | 
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नाम है कि चीज़ तो वही रहे परन्तं मालूम पड़े ओर की ओर | 
हम कई स्थानों पर लिख चुके हैं कि संसार को समस्त क्रियाये 
या चीज़ें विवरत्त नहीं हें | विबत्त तो कभी कभी ही हुआ करता 
है ओर सब के। नहीं | यदि समस्त संसार बिवत्त होता ते 
परिणाम ओर आरम्भक शब्दों का कुछ भी अथ न होता। 
इसका पूरा विवरण हम यथास्थान करेंगे ! 

परन्तु जा लोग आरम्भक और परिणाम को जुदा जुदा 
सममभते हैं बह भी ग़लती ही करते हैं| क्‍योंकि परिणाम और 
आरम्भक भी अन्त में एक हो हो जाते हैं | बस्तुत: एक विशेष 
प्रकार के आरम्भक का नाम ही परिणाम है| साधारणतया पानी 
से बफ़ बन जाने को परिणाम कहते हैं और इंट, गारे आदि से 
मकान बन जाने को श्रारम्भक | इसके विषय में शायद लोगों का 
ऐसा विचार है |क॒ पानी एक चौज था। उसी का रूपान्तर बफ़े 
हो गया । परन्त इट बहुत सी थो, उनको गारेसे जोड़कर मकान 
बन गया । परन्त यदि गहरी दृष्टि से देखा जाय तो दोनों बात 
समान हें। जिस प्रकार मकान के बनाने में बहुत सी इंटों की 
आवश्यकता होतो है उसी प्रकार बफ़ को जमाने में पानी के 
असंख्यों-कर्णों की आवश्यकता होती है मोटी दृष्टि बालों के लिये 
तो भेद है परन्त सूच्तम दृष्टि वालों को नियम का भेद प्रतीत नहीं 
होता । तम एक को आरंभक ओर दूसरे को परिणाम क्‍यों 
कहते हो ? यह माना कि जिन जल-करण्यों से बफ़ बनी है वह 
एक से ही हैं अर्थात्‌ उनकी जाति ओर आकृति समान है परंत 
एक नहीं, “समान” का वही अथ नहीं जो “एक” का है | राम- 
दस और कृष्णदत्त समान हो सकते हैं । परन्त एक नहीं । संसार 
में एक भी उदाहरण इस बात का नहीं मिलता कि एक ही बस्त 
में किसी प्रकार का परिणाम हो सका हो | पिघले हुये घी के 
जम जाने का उदाहरण बहुधा दिया जाता है परन्तु यह भी 


( १०५३ ) 


वैसा ही उदाहरण है जैसा-पानी से बफ़ बनने का। कहने का 
तात्पय यह है कि यदि जल एक अखंड एक रस बस्त होती तो 
उससे कभी बफ़ बन ही नहीं सकती थी । जिस प्रकार इंट और 
गारे से मकान बनता हे उसी प्रकार जल के भिन्न २ करों में 
ताप भेद करके विशेष अवकाश उत्पन्न करने से ही बफ्र बन 
जाती है फिर जिस प्रकार कहीं पत्थर ओर कहीं इंट जाड़ दने से 
सकान बनता है उसी प्रकार आक्सीजन और हाइडाजन को 
विशेष परिमाण ओर विशेष रीति से मिलाने से जल बन जाता 
है। इस प्रकार हम देखते हें.कि चाहे उसको परिणाम कहें चाहे 
आरम्भक, दोनों वादों के अनुसार एक काय के लिये कई उपा- 
दानों की श्रावश्यकता होती है । 


यदि आरंभक का अथोत्‌ सीधा-साथा संयोग (४९८८०॥४॥८०)) 
लिया जाय, जैसे चूना, ईंट आदि और “परिणाम!” का अथे 
रासायनिक संयोग ((:॥८०४८७।) लिया जाय जैसे बफ़ तो भी 
एकत्व और अनेकत्व के विषय में कोइ भेद नहीं पड़ता । दोनों 
अवस्थाओं में अनेक उपादान चाहिये । 


इश्वरैक्यवादी उपादानों के बहुत्व से इन्कार नहीं 


करते । वह मानते हैं कि असंख्य परमाणु उपस्थित हैं। परन्तु 
उनका कहना है कि इन सब परमाणुओं में व्यापक और उनकी 
अधिष्ठात्री एक ओर सत्ता है जे इनका संश्लेषण और विश्लेषण 
किया करती हैं । परमाणु कारण अवस्था में नाना (अनेक) हें । 
यदिं एक ही अखर्ड और एक रस परमाणु होता तो उसका 
कुछ नहीं बन सकता था । परन्तु असंख्य परमाणुओं के होने से 
उनको असंख्य प्रकार से संयुक्त या वियुक्त कियो जा सकता है | 


( १५०७४ ) 


इसीको>काय कहते हैं & | जलेबी और गुल्लाबजामन दोनों मिठाइयों 
में वही तीन वसतुयें हैं अर्थात्‌ आटा, घी ओर चीनी । आटा एक 
अस्तु नहीं किन्तु एक प्रकार के अनेक कणों काःनाम है, इसी 
प्रकार थी ओर चीनी भी | यदि आटा एक, अखण्ड, ओर एक 
रस वस्तु होती, ओर यदि घी चीनी भी इसी प्रकार एक, अखंड 
आर एक रस होते तो उनका एक ही परिमाण में मिलाया 
जा सकता थां और उससे या तो जलेबी बनती या गुलाबजामन, 
दोनों न बन सकते | परन्तु चूंकि यह बहुत से र्फणों का समु- 
दाय रूप हैं अतः उनसे एक परिमाण में जलेबी, दूसरे में गुलाब- 
जामन और. तीसरी में श्रन्य मिठाश्याँ बन सकती हैं । एक 
सहस््न सिपाहियों की सेना को हम अनेक प्रकार के समुदायों में 
रख सकते हैं चाहे उनकी दो दो चार चार पंक्तियाँ बनावे' चाहे 
उनके वर्गाकार रूप में खड़ा करें ओर चाहे उनको वृत्ताकार 
में । परन्तु यदि सेना एक अखण्ड ओर एक रस वस्तु होती ते 
उसका केवल एक ही रूप हो सकता था। 


इससे सिद्ध होता है कि संसार के नाना पदार्थों के उपादान 
भो नाना हैं | एक नहीं । परन्तु उनके संयुक्त करने का प्रकार 
एक नहीं है । यह प्रकार परमाणुओं का गुण नहीं। जिस 
प्रकार जलेबी का आकार हलवाई का दिया-हुआ है उसी प्रकार 


&8 झी शंकराचाय' जो लिखते हैं :--- 
यावान्‌ छाकाशादिः प्रवि भक्तः स सवों विका- 
रस्तस्थ चाकाशादेस्त्पक्ति:ः समधिगता । 
( शॉकर ब्रेदाँत भाष्य २। ३ । १७ ) 


झथ्ात जो चीज विभक्त हो सकती है वह सब विकार है और 
उसको उत्पन्न हुई वस्तु समकनी चाहिये-), 


( १७५ ) 


वस्तुओं के रूप एक इंश्वर के दिये हुये हैं। कल्पना कीजिये कि 
हमारे पास दस हज़ार इंट हैं । इन इंटों से हम एक द्रवाजा 
बनाना चाहते हैं । पहले सोचना चाहिये कि दरवाज़ा बनाने का 
अथे क्‍या है ? यही न कि आकाश के एक विशेष भाग को इटों 
से ढकना चाहते हैं | आकाश में सभी आकृतियां उपस्थित हैं। 
बस्तुत: समस्त आक्ृतियों ( शकलों ) का उपादान अआकाश है। 
उसमें चोकोर, महराबी, गोल, सभी प्रकार के दरवाज़ो मौजूद 
हें। ज्िस आकार का द्रवाज़ा बनाना है उसी आकार का चित्र 
बढ़ई अपने मन में बनाता है। और उसी चित्र के अनुकूल वह 
दरवाजा बना देता है | इस द्रवाज़े में इेट और गारे के अति- 
रिक्त आकार ओर है" दो दरवाज़ों के ला, एक महराबी, 
दूसरा गोल । दोनों दरवाजों में कया भेद है ? क्या वह दोनों एक 
एक हैं ? नहीं। उनके उपादान ईंट, गारा या लकड़ी तो एक 
हैं। परन्तु फिर भी वह दरवाज़े एक नहीं। क्योंकि उनके 
आकार में भेद है । यह आकर कहाँ से आया ? क्या इट और 
गारे में वह आकार मौजूद था ? नहीं | फिर वह आकर कहाँ 
था अव्यक्त दशा में वह आकार आकाश#& में मौजूद था । उसके 
व्यक्त करने का सामथ्ये थबई के मस्तिष्क में था उस थबई ने 
आकाश के उस आकार केा जो अव्यक्त था और किसी के 
दिखाई नहीं पड़ता था इेट और गारा रखकर पूरित कर दिया। 
महाराबी दरवाजा आकाश में पहले भो था| केवल दिखाई नहीं 
पड़ता था। ओर थबई के मनाचक्षु तो उस समय भी उसको 








जनीजीन>-+क पता ह जिजतकन नत->नममभ 


49 आकाशो वै नाम रूपयोनिवहिता 


( छान्‍दोग्य अध्याय ८। प्रपाठक ८ खण्ड १७। १ ) 
आकाश ही नाम और रूप का निर्वाहिक है। 


कप -नम+म3 ०००3 >>कनम-+ 


( १५६ ) 


देख रहे थे । परन्तु इट गारा रख देने से वह सब को भली 
प्रकार प्रतीत होने लगा । 

अब प्रश्न यह हे कि थबई का उस महराबी दरवाज़े के 
निर्माण में कितना भाग है ? ईंट उसने नहीं बनाई । बह पहले 
से उपस्थित थी । गारा उसने नहीं बनाया, वह पहले स उप- 
स्थित था । आकार उसने नहीं बनाया । वह भी 'आकाशमें पहले 
से उपस्थित थाफफर थवई ने कया काम किया ? किया अवश्य । 
यह तो कह नहीं सकते कि उसने कुछ नहीं किया | यदि थवई 
कुछ न करतो ता लोग सहस्यों रुपये खच करके थबई का क्‍यों 
रखते ? हाँ इसने एक काम किया और वह बड़ा जरूरी काम 
था। वह यह कि पहले ता थवइ ने अपने मन में वह चित्र 
खींचा जो उस आकाश के समस्त चित्रों में सछांट कर व्यक्त 
करना था । फिर डउसन यह साचा कि में किस किस वस्तु के 
किस किस परिमाण से इस प्रकार मिलारऊँ कि वह उसो प्रकार 
के चित्र को व्यक्त कर सके । 

एक दूसरा उदाहरण लोजिये। एक चित्रकार पंसिल हाथ 
में लेकर एक सुन्दर युतरती का चित्र एक कागज पर बनाने बैठता 
है| प्रश्न यह है कि उस चित्र में कितना भाग चित्रकार का है? 
उस कागज में सभी प्रकार के चित्र उपस्थित हैं। यदि उपस्थित 
न हंते ता चित्रकार केस पैदा कर देता | उसी कागज में युवती 
सुन्दरी का, उसो में बुदढी खूसट का, उसी मे कुक्त बिल्ली का 
उसी में गधे या वृक्ष का | कौन सा चित्र है जो कागज़ में नहीं 
है ? एक प्रकार से कागज़ सभी आकारों का काष या भण्डार 
है। परन्तु एक उत्तम चित्रकार उसो चित्र को पेंसिल से मर्या- 
दित करेगा जो उसे अभीष्ट है। चित्र का खींचना क्‍या है? 
केवल इस चित्र का पेंसिल द्वारा मर्यादित या सीमित कर देना, 
पेंसिल क्‍या करती है ? वह एक सीमा खींच देती हैं जिसको 


( १५७ ) 


खाका 004]772 या ८070न्‍007 कहते हे | जहाँ पंसिल से सीमा 
बनी चित्र खिंच गया | यह सीमा खींचने का काम साधारण 
नहीं है । वस्तुत: यही काम है जा चित्रकार अपने मस्तिष्क से 
निकालता है । यही काम उसका साधारण मनुष्यों से उच्च 
ठहराता है। इप्तो काम पर उसकी योग्यता निभेर है। यही काम 
है जिसका ज्ञान कहते हैं। यही काम है जो चेतनता का विशेष 
चिह्न है । उसी कागज को बच्च को दे दो ओर वह ऊट पटांग 
लकीरे बना देगा | वह ऊट पटाँग लकीरे' भी उसी कागज में 
मौजूद हैं जिसमें उत्तम से उत्तम चित्र हैं। परन्त वह कौन सी 
चस्त है जिसने चित्रकार का विशेष लकोर' छांटने के लिये प्रेरित 
किया ओर वह किस वस्त का अभाव है जिसने बच्चे के वह 
लकीरे न सुभांई ? इस का नाम तो बुद्धि है । इसी का नाम 
प्रज्ञा या ज्ञान है | कागज़ के पृष्ठ पर अनेक अक्षर लिखे जा रहे 
हैं। यह सब अक्षर कागज में मोजूद हैं । परन्त उन श्क्षरों का 
इस प्रकार व्यक्त करना कि उनसे अथ निकल सके ज्ञान और 
बुद्धि का काम है प्रेस में कम्पोज्जीटर ने जिन अक्षरों के जोड़- 
कर बेद का पुस्तक छापा उध्हीं अक्षरों का जोड़कर “हीरारांमे! 
की कहानी छापी । अक्षर वही-हँ परन्‍्त पुस्तकों में कितना भेद 
डे ! जिन अक्षरों से 200 बनता हे उन्हीं स 0०0४2 बनता हद 
जिनसे “राम” बनता है उन्हीं से मार बनता है। परन्त ४०० 
आर (५०४ ) एक नहीं । न राम और मार ही एक हैं । आखिर 
कोन सी बात है जो इनमें भेद करती है? वही बुद्धि! वही 
श्रज्ञा | इसी प्रज्ञा ने अक्तरों के एक समुदाय को नाम प्रशंसा 
रख दिया और दू सरें का गाली । 

बस यही हाल समम्त जगत का है। जगत्‌ निर्माण की 
सामप्री वही है | परस्त भिन्न २ स्थानों में भिन्न २ आकार की 
अस्त ये' बनी हुई हैं। यह आकार मठ नहीं, धोखा नहीं, छूल 
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नहीं | इसी आकार से तो निर्माता की श्रपूष बुद्धि का परिचय 
होता है | इसी लिये वेद में कहा है:--- 


इन्द्रों मायामिः पुरूुरूप ईयते (5० ६। ४५। १८ ) 
अथोत्‌ परमात्मा ( मायात्रि: ) प्रज्ञा या बुद्धि द्वारा (पुरु- 
रूप ) जगत्‌ रूप हो जाता है श्रथोत्‌ जगत्‌ का निर्माण करता 
है। माया! का अथे यहाँ छलाबा या घोखा या अविद्या नहीं 
है । इसकी मीमांसा हम चौथे अध्याय में कर चुके हैं। ऋग्वेद 
के समय 'माया” को “धोखा” या 'अविद्या? के अथ में लेने की 
प्रथा न थी | यास्क ने इसका अथ प्रज्ञा ही किया है। वस्त त 
जगत्‌ क्‍या है ? अनादि ओर अनन्त परमाणुओं के इश्वर ने 
अपनी प्रज्ञा द्वारा इस प्रकार संयुक्त कर दिया कि भिन्न २ नाम 
ओर रूप की चीज़ें बन गई अथोत्‌ श्रव्यक्त जगत्‌ अब व्यक्त हो 
गया । अव्यक्त को व्यक्त तक पहुँचाने के लिये महती बुद्धि की 
आवश्यकता है । इसी बुद्धि द्वारा इश्वर यह सब कुछ करता है। 
इसीलिये उसको सवज्ञ, कवि, मनीषी आदि शब्दों द्वारा वेदों में 
कथित किया गया है । ऊपर दिये हुये मंत्र को यह अथ नहीं कि 
इश्चर धोखा या इन्द्रजाल के समान जगत्‌-रूप प्रतीत होता है ॥ 
सच पूछिये तो “इन्द्र”! शब्द के साय 'जाल” लगाने की प्रथा 
ही उस समय से चली जब “माया” जैसे उच्च शब्द को धोखे 
के श्रथ में प्रयुक्त किया जाने लगा या मायावाद ओर विवत्तवाद 
का आधिपत्य हुआ | 
मायावादियों ने परमाणुओं के विरोध में बहुत कुछ लिखा 
है । यद्यपि परमाणुओं की सिद्धि स्पष्ट दी है । 
जब कोई वस्तु सामने आती है तो पहली प्रब्ृत्ति मनुष्य को 
यही होती है कि वद यह देखने की कोशिश करे कि यह किन 
किन चीज़ों से बनी है। संसार में जितनी वस्तुयें दम देखते हैं 
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वह सब की सब संयुक्त हैं। अर्थात्‌ वह अनेक वस्तुओं' के संयोगः 
से बनी हैं । जिस घर में मैं बैठा हूँ उसमें एक लाख से अर्धिक 
ईंट लगी हैं | यदि इनमें से प्रत्येक ईंट का विचार किया जाय 
तो एक एक इंट में लाखों या करोड़ों कण होंगे। यदि प्रत्येक 
करण का हम विश्लेषण कर सके तो हर एक करण बहुत से छोटे 
ट्रीटे कणों का समुदाय होगा । यह तो एक छोटे से घर का हाल 
है | यदि इस प्रकार हम संसार की प्रत्येक वस्त का . विचार 
करें तो।जिस बस्तु को हम एक कह कर पुकारते हैं बह असंख्यों' 
करों का एक समुदाय है। साधारण दृष्टि से सू्य एक है। 
परन्तु यदि समुदाय का विचार छोड़ दें तो क्या वस्तुतः वह एक 
ही ठहरता है। कदापि नहीं, उसकी ही एक एक किरण के 
असंख्यों टुकड़े हो सकते हें और फिर किस की सामथ्ये है कि 
सूय की किरणों को गिन सके । कल्पना कीजिये इस ब्रह्माण्ड. 
के अनेकों सूर्यो की | फिर कल्पना कीजिये उस बहुत्व-की जो 
हम को संसार में दिखाई पड़ रहा है ।जिस प्रथ्वी पर हम रहते. 
हैं वह एक है। परन्तु इस एक का क्‍या यह अथे है कि वह. 
अ्रखंड और एक रस है । यदि प्रथ्वी अखण्ड ओर एक रस 
होती तो उसको न तो रल्न-गर्भा हो कह सकते ओर न प्रथ्वी 
ही। क्‍योंकि प्रथ्वी नाम इसका इसलिये है..कि ,उसफ़ें विस्तार 
हैं और रज्न-गर्भा इसलिये कि उसके गर्भ में असंख्यों रत्न विद्य- 
मान हैं। वस्तुतः प्रथ्वी एक नहीं किन्तु किसी किसी अंश में 
समानता रखन वाले असंख्यों कणों का समुदाय है । 
समुद्र को लीजिये। हम गणना के लिये कहा करते हैं कि: 
सात समुद्र हैं परन्तु क्या वस्तुत: यह सात समुद्र सात ही चीजों 
हैं जो अखंड और एक रस हों ? क्‍या शान्त महासागर एक- 
बसत है ? अरे शान्त महासागर तो हज़ारों मील लंबा; हज़ारों 
मील चोड़ा है, छीटी सी गंगा या यमुना को ही क्‍यों नहीं-देखते 
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जिस गंगा को धारा को हम एक कहते हैं वह भी एक धारा 
नहीं किंत धाराओं की सेना है, जिसकी प्रत्येक धारा में असंख्यों 
जल के करा हैं | गंगा या यमुन्ग तो दर रही | एक गिलास भरे 
पानी को ही देख लो, इसमें असंख्यों जल बिन्दुएं मिलती हैं । 


अपने शरीर की ओर दृष्टिपात कीजिये | पहला बिश्लेषण 
तो यही बताता है कि इसमें दो वस्तय हैं। एक चेतन जीव 
ओर दूसरा अचेतन या जड़ शरीर | पहले जीव का हम फिर 
विश्लेषण नहीं कर सकते । परन्तु दूसरे जड़ शरीर को संयुक्त 
मान लेना तो एक स्वय सिद्धि हो है ।जिसको विद्वान से विद्वान 
आर कुपढ़ से कुपढ़ भी मानता है। कौन ऐसा होगा जे यह 
कि मेरा शरोर एक अखंड, और एक रस बस्त है ? 
यह एक स्वयं-सिद्धि है जिसका मनगढ़ित या कपोल-कल्पित 
नहीं कह सकते । यह तो ऐसी बात है जा सबंतन्त्र सिद्धान्त 
ही कही जा सकती है। इस शरीर के न केबल घिर, धड़ आदि 
अवयव ही अलग अलग हैं किनन्‍त प्रत्येक अवयव में फिर 
असंख्यों अवयव हैं | रक्त की एक बूद्‌ को कणों में विभाजित 
कर सकते हैं | हड्डी के एक एक टुकड़े को छोटे छोटे भागों में 
बांट सकते हैं | इसी लिये'वैशेषिक में कहा है | 
कारण बहुत्वात्‌ कारण महत्वात प्रचय 
विशेषाच महत्‌ (वे० ७०। १। १०) 
इन सब रदृष्टान्तों से केवल यही नतोज़ा निकालना पड़ता है 
कि इस जगत के बनाने के लिये असंख्यों चेतन जीव 
असंख्यों जड़ परमाणुओं की उपादान कारण रूप से आवश्य- 
करता हुई होगी । 
इसमें सन्देह नहीं कि इन परमाणुओं को हम आँख से देख 
ज़द्दीं सकते, हाथ से छू नहीं सकते । परन्तु जिस प्रकार किसी 
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अनुष्य के पेट की आंतों को बिना शरीर की चीड़ फाड़ किये न 
देख न छू सकते हैं परन्तु जानते अवश्य हैं कि आंते विद्यमान 
हैं इसी प्रकार समस्त वस्तुओं के गभे में जो परमाणु विद्यमान 
हैं उनको न देखते ओर न छूते हुये भी बुद्धि उनको मानने के 
लिये मजबूर हो जाती है | कल्पना कीजिये कि मनुष्य के पास 
एक शरीर को चीड़ने फाड़ने के साधन न होते तो कया वह 
उसको अखंड ओर एक रस मानने लगता ? कदापि नहीं। 
अरे .जे। वस्तु बनी है, संयुक्त है बह विभक्त भी हो सकती 
है ओर विभाग का अथ ही यह है कि जिन दो या अनेक वस्तुश्रों 
से यह बनी हो उसकी अलग अलग कर दिया जाय । यह माना 
कि हमारे पास कोई ऐसा साधन नहीं है जिससे हम किसी 
वस्तु के ऐसे दुकड़े कर सर्के कि फिर उनके टुकड़े न हो सके। 
परन्तु क्या इसका यह अथ है कि वह टुकड़े हैं. दी नहीं ? यदि 
न होते तो संयुक्त वस्तु ही कैसे बनती ? रही विभाजक साधन 
के अभाव की बात सो वह भी स्पष्ट है। क्योंकि जितने साधन 
हम इस शरोर द्वारा प्रयोग में ला सकते हैं वह सब के सब 
संयुक्त या मोटे हैं | सूक्तम वस्तु स्थूल को काट डालती है। स्थूल 
सूक्षम को नहीं काट सकती । पत्थर को काटने के लिये उससे 
पतला लोहा चाहिये | जिस लोहे से पत्थर कट सकता है उसी 
से लोहा नहीं | क्योंकि लोहा पत्थर से पतला है और उसके 
लिये अन्य पतले साधन चाहिये । सुई को नोक के टुकड़े करने 
के लिये सुई की नोक से भी पतले साधन की आवश्यकता होगी। 
इस प्रकार जो साधन हमारे पास हैं वह सब के सब काये 
अवस्था या संयुक्त अवस्था में हैं अत: वह मोटे हैं। इन मोटे 
साधनों से सूक््म कणों के विभाजन का काम नहीं लिया जा 
सकता । फिर इन परमाझुओं का प्रत्यक्ष करना भी हमारो 
सामथ्य से बाहर है। आाँख संयुक्त है, वह उस वस्तु को कैसे 
99 
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देख सकती है जो आँख से भी सूच्तम हो ? हाथ उस बस्तु को 
केसे छू सकता है जो हाथ से भी बारीक हो ? 


कुछ लोग शायद कहें कि जब तुम परमाणुओं तक किसी 
चीज़ का विभाजन कर ही नहीं सकते, जब तुम ने परमाणुओं 
को न देखा और न छुआ तो तुम इस नतीजे पर कैसे पहुँचे कि 
असंख्यों परमारणुओं से यह जगत बना है ? परन्तु हमारा उत्तर 
सीधा है । या तो तुम यह इनकार कर दो कि संसार की वस्तयें 
संयुक्त हें या यह मानों कि वह एक से अधिक वस्तशञ्नों से 
मिलकर बनी हैं। इन दोनों के बीच का कोई उत्तर हो ही नहीं 
सकता । जिस पुरुष में बुद्धि है वह भी ओर जिसमें बुद्धि नहीं 
है बह भी ( उन्‍्मत्तों को छोड़ कर ) यही कहेगा -.कि हम इस 
जगत ्‌ में एक भी वस्तु ऐसी नहीं देखते जो संयुक्त न हो या 
अखंड और एक रस हो | फिर जब यह बस्तुयें संयुक्त हैं तो 
वह एक से अधिक से ही संयुक्त हो सकती हैं। एक वस्तु से 
भी संयोग कभी होता सुना है ? क्या एक सिपाही की भी फोज 
होती है। क्‍या एक पुस्तक की भी पुस्तकमाला होती है ? क्‍या 
एक ही आदमी हो तो वह यह कह सकता है कि अन्य कोई 
मनुष्य नहीं था परन्त में भेंट कर आया ? यदि तुम को 
एक भी ऐसा हृष्टान्त नहीं मिलता कि एक बस्त से संयोग या 
वियोग हो सके ओर तुम संसार में चारों ओर संयोग ओर 
वियोग के दृष्टान्त देखते हो तो तम्हारे पास इस बात से इनकोर 
करने का कोन सा हेतु है कि यह सब वस्तुयें बहु(संख्यक परमा- 
णुओं के मेल से बनी हें 


कुछ लोग कहा करते हें कि यदि किसी बस्त का विश्लेषण 
करते जाइये तो अन्त में ऐसी अवस्था आ जायगो कि कुछ 
भी नहीं रहेगा। परन्तु ऐसा कहने वाले थोड़ा भी सोचने 
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को कोशिश नहीं करते | कल्पना कीजिए कि एक बस्त के दो 
टुकड़े कर दिये फिर टुकड़े करने बैठोगे तो दो के चार होंगे। 
दो से कम नहीं हो सकते | जब चार टुकड़ों के टुकड़े करोगे 
तो आठ होंगे । चार से कम कदापि न होंगे। आठ के टुकड़े 
सोलह होंगे, आठ से कम कदापि न होंगे । सोलह टुकड़ों के 
फर टुकड़े करोगे तो सोलह से कम न होंगे। बत्तीस होंगे। 
इस प्रकार जितना अधिक परिश्रम करोगे उतना ही बहुत्व 
प्रकट होता जायगा । बहुत्व से छुट्टी कब मिल सकेगी ? कल्पना 
कीजिये कि आपने अन्त तक टुकड़े कर डाले तो बहुत्व बढ़ेगा 
ही । घट किसी प्रकार नहीं सकता । और ऐसी अवस्था तो 
किसी प्रकार नहीं श्रा सकती कि कुछ भी न रहे । यदि कुछ 
न रहता तो उससे “कुछ” केसे बन सकता ? “अकुछ” से 
कुछ कदपि नहीं बन सकता | इसलिये यह कहना सवथा बे- 
ठीक है कि टुकड़े करते करते हम शून्य तक पहुँच सकते हैं । 
एक ओर प्रकार से विचार कीजिये । कल्पना कीजिये कि 
आपका कहना ठीक है ओर एक अवस्था ऐसी अा सकती 
है जब केवल शून्य ही शून्य रह जाय। डस अवस्था से इस 
पार की पहली अवस्था का विचार कीजिये। उस अवस्था में 
तो आपके कथनानुसार भी शून्य न होगा । क्योंकि अभी शून्य 
की अवस्था नहीं आईं । यह अवस्था शून्य को अवस्था के इस 
पार की पहली अवस्था है। इस श्रवस्था में कणों या अखुओं 
की एक नियत संख्या उपस्थित है। एक और विभाजन करने 
से हम शून्य की अवस्था तक पहुँच सकेगे | अभी नहीं पहुँचे । 
अब में पूछता हूँ कि अगली विभाजन क्रिया उस नियत संख्या 
को बंढ़ायेगी या घटायेगी ? आप यही कद सकते हैं कि बढ़ा- 
येगी क्‍योंकि विभाग कहते ही हैं संख्या के बढ़ा देने को । संयोग 
संख्या को कम करता है ओर वियोग बढ़ाता है। इसोलिये जब 
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आप शून्य का अवस्था तक पहुँचेगे तो इस पार की पहली 
अवस्था को अपक्षा कई गुने शून्य पायेंगे । परन्तु इससे अधिक 
युक्तिशून्य या भोंडी बात क्‍या हो सकतो है ? साधारण बुद्धि 
का पुरुष भो जानता है कि बस्तुओं की गणना ती को जा 
सकती है परन्तु शून्य की गणना करना या करने की चेट्टा 
करना ही उनमत्तों के सिवाय और किसी का काम नहीं हो 
सकता । यदि कोई कहे कि इस घर में कोई नहीं परन्तु गिनन 
जा रहा हूँ । इस टापू में काई नहीं रहता परन्तु मदुमशुमारी 
होगी । उसके पास पैसा भी नहीं परन्तु गिन रहा है। तो ऐसे 
पुरुष को उसके इश्ट-मित्र शीघ्र हो डाक्टर को दिखाने की चेध्टा 
करेंगे, इसलिये यह कहना कि विभाजन करते करते हम शून्य 
तक पहुँच सकते हैं कभी समझ में नहीं अर सकता | 


कुछ लोगों का आक्तेप है कि जिस परमाणु को तुम अवि- 
भाज्य कहते हो उसके टुकड़े हो सकते हैं। चैशेषिक दर्शन के 
परम वा तुटेः 


सूत्र को वह नहीं मानते । उनका कहना है कि कोई ऐसा 
परमाणु हो ही नहीं सकता जिसका फिर विभाग न हो सके 
श्री शंकराच|य जी 


अपरिग्रहाचात्यन्तमनपेक्षा ( वेदांत २ । २। १७) 
सूक्त पर भाष्य करते हुये लिखते हे :-- 
परमाणूनां परिच्छिन्नत्वाद्‌ यावत्यों दिशः 
षडछ्टो दश वा तावद्धिरवययैः सावययास्ते स्युः । 
साययवत्वादनित्याश्चेति नित्यत्वनिरवयवत्वा- 
भ्युपगमसो बाध्येत । 
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अर्थात्‌ परमाणु परिच्छिन्न ( एक देशी ) हैं। इसीलिये 
जितनो छः आठ या दस दिशायें हो सकती हैं उतने ही उनके 
अवयब भो हो सकते हैं और जब उनके अबयब हुये ते बह 
नित्य नहीं किन्तु अनित्य होंगे क्‍्योंक्रि नित्य वही वस्तु होती 
है जो निरवयव हो | 


यहाँ शंकराचाय जी दो बाते' कहते हैं ।एक यह कि जिसका 
परमाणु होना उनकी समझ में आता है उसका अवयव बाला 
होना भी समर में आता है ओर जो अबयब बाला है यह अनित्य 
होता है । यह तो सवंथा ही ठीक है कि जो अवयव वाला है 
वह नित्य नहीं । नित्य वही होता है जिसके अवयव न हों 
परन्तु शंकराचाय जो की ऊपर दी हुई युक्ति से यह सिद्ध नहीं 
होता कि चीज़ों के विश्लेषण करते २ ऐसी अवस्था ही न आवे 
जो अविभाज्य हो | जहाँ तक अवयवबों का संभव है वहाँ तक 
हम परमाणु कहेंगे ही नहीं। परमाणु उस छोटे से छोटे टुकड़े 
का नाम होगा जिसके आगे अवययब मानने की सम्भावना ही 
न हो | शंकर स्वामी ने पहले एक ऐसी बात की कल्पना कर 
डाली जो परमाणु से इस पार की है और इसी कल्पना के सहारे 
उन्होंने अवयब सम्बन्धी आक्तेप जड़ दिया। आगे चलकर इसी 
सम्बन्ध में वह लिखते है:-- 


यांस्‍त्वं दिग्मेदमे दिनोबबयवान कल्पयसि त 
एव परमाणव इति चेत्‌, न । स्थूल सृक्ष्मतारतम्य- 
क्रमेणापरमका र णाद्विनाशेापपत्तः। यथा एथ्वी दू-य- 
णुकाअपेक्षया स्थूलतमा वस्तुमूतापि विनश्यति, 
तलः सूत्म सूतमतरं च एथिव्येक जातीयकं विन- 
श्यति, तलो ठूयणुक तथा परमाणवोष्षि पथि- 
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व्येक जातीयकत्वाद्विनश्येयुः। (२।२। १७) 


“अगर तुम कहो कि जिसको दिशाभेदी अवयवब कहा जाता 
है वही परमाणु है तो भी ठीक नहीं क्योंकि ज्यों ज्यों स्थूल से 
सुच्त्म होता जाता है त्यों त्यों उस स्थूल का नाश होता जाता है। 
जैसे प्रथ्वी हयणुक की अपेक्षा से स्थूल तो है परन्तु उसका नाश 
हो जाता है। उसी प्रकार अन्य सुक्षम बस्ठुयें भी जो प्रथ्वी के 
समान ही सूक्ष्म या सूक्ष्मतर हैं नाश हो जातो हैं। उसी प्रकार 
इथरुक का भी नाश होता है| इसी प्रकार परमाणु का भी नाश 
अवश्य होगा क्‍योंकि वह भी तो प्रथ्वी के समान उसी जाति 
की वस्तु है ।” 


यह युक्ति इतनी प्रबल नहीं है जितनी प्रतीत होती है | शंक- 
राचायजी दयणु क को उसी जाति में रखते हैं जिसमें प्रथ्वी । 
क्योंकि जिस प्रकार प्रथ्वी सावयब है इसी प्रकार इथशुक भी 
सावयब होते हैं ओर जिस प्रकार प्रृथ्वी के टुकड़े टुकड़े ह. सकते 
हैं बेसे ही दयणुक के भो | परन्तु आगे चलकर वह परमारु को 
भी प्रथ्वी की ही »ति में रख देते हें । यह उनकी धींगा-ब्रींगा 
है। परमार प्रथ्वी की जाति के उस समय होते जब वह भी 
पृथ्त्री की भांति सावयव्र होते। पहल उनका सावयव सिद्ध 
करके तब उनकी प्रथ्वी की जातीयता में रकक्‍्खा जा सकता है। 
परन्त पहले उनको प्रथ्वी का सजातीय मान लेना फिर कहना 
कि यह सावयब हैं अन्योन्याश्रय दोष है। जब यह मानते हैं कि 
पृथ्यी सावयव है ते अवश्य उसके कोई न कोइ अवयब होंगे । 
यहाँ तक कि द्वयणुक्र तक सावयव पदार्थ हैं इसलिये उनके 
अवयतन् हूं। सकते है। परन्तु इनका सावयव होना ही प्रकट 
करता है #ि इसके अन्त का ऐसे अबयब होंगे जिनके फिर 
आगे अवयव न हो सके | परमाणुओं के नाश होंने की युक्ति 
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भी विचित्र ही है। नाश वह चीज्ञ होती है जे सावयव हे।। 
जब तक एक चीज़ सावयव न सिद्ध हा उस समय तक उसका 
नाश ही कैसे होगा ? हम ऊपर कह चुके हैं कि जितने सावयव 
पदाथे होंगे उनसे उनके अवयवों की संख्या अधिक ही होगी । 
कम नहीं । इस प्रकार पृथ्बी के टुकड़े पृथ्वी से अधिक, उनके 
डुकड़े उन टुकड़ों से अधिक, उनके टुकड़े उन टुकड़ों से अ्रधिक 
यहां तक कि द्ृथग़ुक सब अन्य स्थूल टुकड़ों से अधिक और 
परमाणु दथणुकों की अपेक्षा अधिक होंगे। पथ्वी के टुकड़े 
करने से प्रथ्वी का केवल इस अथ में नाश हो गया कि उसके 
अवयव अलग अलग हो गये | इस प्रकार इयणुकों का नाश भी 
केवल इसी अथ में हो सकता है कि उनके अवयव अलग अलग 
होकर परमाणु हो जाय परन्त जिस प्रकार प्रथ्बी के टुकड़े 
करने से उसके अवयवों का सवथा अत्यन्ताभाव नहीं होता 
उसी प्रकार द्वथणुकों के अवयवों का भी स्वथा अ्रत्यन्ताभाव 
नहीं हेगा। ओर जब ऐसी अवस्था आ जायगी कि फिर 
अवबयव न रह तो उनका विश्लेषण भी न हो सकेगा । 


आगे चलकर शंकर स्वामी इससे भी अनूठी बात कहते ह-- 


विनश्यन्तोषप्यवयवविभागेनेव विनश्यन्तीति 
चेत्‌, नाथ दोष; यतो घृतकाठिन्यविलयनवदपि 
विनांशोपपत्तिसमवोचास । यथा हि घृतसुवणादी 
नाम विभाज्यमानावयवानामप्यप्रिसंयोगाद्द्व मा 
वापत्या काठिन्य विनाशो समवति, एवं परसाणुना मपि 
परमकारणभावापस्या मत्योदिविनाशो भविष्यति। 
सथा कार्यारम्मोष्पि नावयवसंयोगेनेयं केवलेन 
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भवति; क्षीरजलादीनामन्तरेणाप्यवथवसंयोगा- 
तंरं दधिहिमादि कार्यारम्भदशनात्‌ । 

इसका अथ यह है कि शंकराचाय के मत में किसी चीज़ 
का विनाश केवल उसके अवयवों को अलग कर देने से ही नहीं 
होता । अर्थात बिना अवयवों के विभाग के भी नाश हो सकता 
है । इसके लिये वह दो दृष्टान्त देते हें एक घी के पिघलने का 
ओर दूसरा सोने आदि धातुओं के पिघलने का | इससे वह 
यह नतीजा निकालते हैं कि बिना अवयबों के संयोग के भी 
कार्यारम्भ हो सकता है जैसे दूध से दही ओर पानी के बफ़े 
बन जाती है| 

दही या बफ़ के बनने का दृष्टान्त बहुधा दिया जाता है। 
इसीलिये हम ने इस अध्याय के आग्भ में भली प्रकार इस बात 
को दिखलाने का प्रयत्र किया है कि जिसको तुम परिणाम 
कहते हो वह्द भी एक प्रकार का आरम्भक ही है । यह शंकर 
स्थामी को बड़ी भारी भूल है कि वह जल से बफ़ बनने या बफ़े 
से जल बनने को अवयबों का संयोग और वियोग नहीं कहते । 
जब सोना पिघलाया जाता है ता क्‍या होता है ? यही न कि 
सोने के जे अवयब अधिक निकटस्थ थे वे अब दूर है| गये। जो 
सोना ठोस थ। बह द्रवीभूत हो गया। यह सब अबयवों के 
वियोग के ही कारण तो हुआ । इसी प्रकार जब दूध का दही 
बनता है या जल का बफ़ बनता है तो दूध औ८ जल के अब- 
यब जो दूर दूर दोते हैं अधिक निकटस्थ हो जाते हैं अर्थात. 
द्रवीभूत जल या द्रबी भूत दूध जमकर ठोस हो जाता है। यह 
अवययों के संयोग का एक अच्छा दृष्टान्त है। आश्चय है कि 
इतना स्पष्ट रृष्टान्त होते हुये शंकर स्वामी इससे वह नतीजा 
निकालते हैं जो किसी को कभो निकालना नहीं चाहिये । 
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फिर शंकर स्वामी के एक शब्द पर विचार करने से तोः 
उनके मत का सबंधा खण्डन हो जाता है | वह कहते हैं :....." 


कार्यारम्मो5पि नावयव संयेगेनेव केवलेन सवति। 


अर्थात काये केबल अवयब के संयोग से ही नहीं होता । 
पाठक बन्द शंकर स्वामी के “केवल्ल” शब्द की ओर ध्यान दें। 
केबल शब्द का यही अथ हो सकता है कि कुछ काय तो अब- 
यबों के संयोग से होते हैं ओर कुछ बिना अबयवों के संयोग के। 
यदि हम शंकर स्वामी की ख़ातिर यह बात स्वीकार भी कर लें 
तो दो बातें स्पष्ट होंगी श्रथात्‌ एक तो यह कि कुछ काये अब- 
यवों के संयोग से होते हैं और दूसरी यह कि कुछ काय अब- 
यवों के संयोग के बिना भी होते हैं | यदि दोनों बातें ठीक हैं तो 
एक नियम के अनुसार कुछ कार्यों के अवयब अर्थात परमा- 
णुओं का सबंधा खण्डनन हो सकेगा | यदि घी या बफ़ का 
दृष्टान्त ठीक भी होता तो इन दो एक रृष्टान्तों की उन सैकड़ों 
टष्टान्तों के सन्‍्मुख क्‍या चलतीं जिसमें समस्त काय अबयवों के 
ही संयोग या वियोग द्वारा होते हैं जैसे मकान का बनना, वृक्त 
का उगना, शरीर की क्षय और वृद्धि, घड़े का बनना बिगड़ना, 
कपड़े का बुना जाना यो फट जाना इत्यादि इत्यादि, क्योंकि जिन 
इृष्टान्तों को आरम्भकवादी देता है उनसे टो शंकर स्वामी को 
कोई इनकार हो नहीं सकत। । हां जिनको शंकर स्वामी परिणाम 
याद के पक्त में देते हैं वह अवश्य संदिग्ध ही नहीं किनत समस्त 
भौतिक विज्ञान जानने वालों को अस्वीकृत होंगे। और यदि घी 
के जमने, पिघलने या दही के बनने बिगड़ने में अबययों के 
संयोग और वियोग के बिना काम नहीं चलता तो शंकरस्वामीं 
के यह दो तीन छूटे हुये दृष्टाब्त भी उनके मत के पोषक होने के 
बजाय खंडक ही सिद्ध होंगे। 
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अब हम यहाँ एक बात की मीमांसा करते हैं। कुछ लोग 
कह सकते हैं कि कोई अवस्था ही ऐसी नहीं आ सकती जब कि 
अवयव निरवयव हो जाय । अर्थात्‌ हम कभी ऐसी अवस्था को 
ध्यान में नहीं ला सकते जब परमाणु ऐसे होंगे जिनके फिर टुकड़े 
न हो सके | यदि यह बात ठीक है तो प्रथम तो अनवस्था दोष 
श्रायेगा जो समस्त दाशेनिक जगत्‌ में एक दोष समझा जाता 
है | दूसरे यह कि प्रश्न यह है कि क्या प्रत्येक अवस्था में हम 
डुकड़े कर सकेंगे । सच पूछी तो हमारे पास तो ऐसे भी साधन 
नहीं हैं कि हम इथरुक तक ही पहुँच सकें। सैकड़ों सावयब 
सूक्ष्म पदाथे ऐसे हैं जिनके और अवयव करना मनुष्य की शक्ति 
से बाहर है। परन्त इसका यह अथे नहीं कि उनके अवयब नहीं 
हो सकते | रही कल्पना की बात । सो जिस प्रकार तुम प्रत्येक 
परमाणु को सावयव मान कर उसके विभाजन की कल्पना कर 
लेते हो उसी प्रकार उसको सूच्मतम मान कर उसके अविभाज्य 
होने की कल्पना क्‍यों नहीं कर सकते ? क्‍योंकि संसार में हम 
दोनों बातों की अ्रपेक्ता देखते है । एक हार मणियों द्वारा बना 
है। उसको अलग अलग मणियों में विभक्त कर देते है । फिर उन 
मणियों को नहीं तोड़ते | क्योंकि हार की अपेक्षा से मणि सूक्षम- 
तम हैं । इसी प्रकार घर की अपेक्षा से इट सूक्ष्मतम हैं। इस 
भांति प्रत्येक विश्लेषण क्रिया ( 805]700० 7?70८९४७ ) में 
यह। होता है कि उस पदाथ के उन सब अवबयवबों को अलग 
खलग कर दिया जाय जिनसे वह बनो हैं। जब वह अवयव प्राप्त 
हो गये तो आगे विश्लेषण करने की आवश्यकता नहीं रहती । 
इसलिये यह कल्पना करना कि परमाणुओं की एक ऐसो 
अवस्था आ गई जिसके आगे फिर बिभाग नहीं हो सकता किसी 
भ्रकार भी अस्वाभाविक नहीं है। हाँ यह बात अवश्य अस्वा- 
भाविक सी है कि ऐसी अवस्था कभी हो ही नहीं । 
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जो लोग यह कहते है' कि हम कल्पना द्वारा परमाणुओों के 
भी टुकड़े कर सकते है उनसे कहना चाहिये कि तुम्हारी कल्पना 
का क्‍या कहना । तुम जो चाहो सो कल्पना करली। दूसरे प्रसज्ञ 
में इसी सूत्र के भाष्य में शंकर स्वामी को खयं लिखना 
पड़ा कि :-- 


अविद्यमानाथकल्पनायथां सर्वांथसिद्धिप्रसंगात ! 
इयानेवाविद्यमानो विरुद्धोउविरुद्ों वाथेः कल्प- 
नोयी नातोउघिक इति नियम हेत्वभावात्‌ । कल्प- 
नायाश्च स्वायत्तत्वात प्रभूतत्वसंभवाच । 


अर्थात्‌ “जो बस्तु विद्यमान नहीं उसकी कल्पना कर लेने से 
ता हर एक बात को सिद्धि हो जायगी | यह अविद्यमान वस्तु 
विरुद्ध है ओर यह अविरुद्ध । इतनी कल्पना करो इससे अधिक 
न करो । इसका तो कोाई नियम रहेगा नहीं । यों ते जे चाहेगा 
वह उसी बात की कल्पना कर लिया करेगा | हम भी ठीक 
यही बात कहते है | हमारा कहना है कि केवल परमाणुओं के 
टुकड़े होन की कल्पना से ही ता परमाणुओं के टुकड़े या नाश 
न है| जायगा । तुम जा चाहा कल्पना करो । जे! मनुष्य प्रत्येक 
चस्तु के नाश या टुकड़े टुकड़े होने की कल्पना कर सकता है वह 
ब्रह्म के भी टुकड़े टुकड़े या नाशहँने की कल्पना क्‍यों न करेगा ? 
हमने ते सेकड़ों मनुष्यों को यह प्रश्न करते सुना है कि जब 
इंश्वर सब चीज़ों को बनाता है ता इश्वर को कौन बनाता है। 
ओर जब उनस कहा जाता है कि इश्वर ऐसा है जिसका कोइ 
नहीं बनाता तो वह यह कहने लगते हैं “भला ऐसा केसे हो 
सकता है। जो चीज़ है उसका बनाने वाला कोई होना तो 
चाहिये ही ।” अब उनसे क्या कहा जाय ? क्षाख सममाओो 
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उनकी खुद्धि ही इतनी सूच््म नहीं कि वह अकारण कारण को 
ध्यान में ला सके । इसी प्रकार जो . लोग निरकय ओर अवि- 
भाज्य परमाणु को ध्यान में नहीं ला सकते और प्रत्येक अवि- 
भाज्य वस्तु को भी अपनी कल्पना द्वारा दो भागों में विभक्त कर 
बैठते हैं उनकी कल्पना का क्‍या इलोज़ ? परन्तु यदि बुद्धि-पूक 
विचार किया जाय तो परमाणुओं की अविभाज्यता में कोई 
देह नहीं रहता | यह याद रखना चाहिये कि मनुष्य सदा 
ठीक ठीक कल्पना ही नहीं करता | बहुधा झूठी कल्पनाय भी 
किया करता है। आकाश में फूल, बन्ध्या के पुत्र आदि की 
कल्पनाये' प्रसिद्ध ही हैं। तुम चाहो तो गधे के सींगों की भी 
कल्पना कर सकते हो । काई रोकने वाला नहीं । परन्तु तुम्हारी 
कल्पना! से विचारा गधा सींगों से सम्पन्न नहीं हो सकता । इसी 
प्रकार केबल तुम्हारी कल्पना से परमाणु के भी वास्तविक 
टुकड़े न हे। सकेंगे । 
रही शंकर स्वामी की “नाश की बात”। वह कहते हैं. कि 
जिस प्रकार बफ़ का नाश होकर पानी हो गया ऐसे ही | 


परमाणूनामपि  विनाशोभविष्यति । 

“परमाणुशओों का भी विनाश है| जायगा” से इतना कहना 
ही पर्याप्त होगा कि जिस प्रकार शंकर स्वामी अन्य कई विषम- 
हृष्टान्तों के पेश करके कुछ का कुछ नतोजा निकाला करते हैं 
वैसे ही यह भो बात है। अब तक तो परमाणुओं के टुकड़े 
होने का ही प्रसद्ष था । अब कुछ आगे बढ़कर उनके नाश 
का भी प्रसद्भ आआा गया। यह कैसे ? इस नाश का शंकर स्वामी 
ने कौन सा दृष्टान्त दिया ? क्‍या घी के पिघलने से उसका नाश 
हो जाता है ? क्‍या सोने का पिघलाना उसका नाश करना है ९ 
यदि थी के पिघलने से उसका नाश हुआ करता तो कौस 
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ग्ृहस्थिनी है जो रुपया खर्च करके पहले घी मंगाती ओर फिर 
अपना इधन खच करके नाश करती ? कौन ऐसा पुरुष है जो 
अपनी गाढ़ी कमांई का रुपया खचे करके साना खरीदता ओर 
फिर मजदूरी देकर सुनार से नाश करने के लिये पिघलवाता ! 


नासताउदश्टत्वात्‌ ( वेदान्त २। २। २६ ) 
का भाष्य करते हुये शंकर स्वामी लिखते हैं:-- 


नाभावाद्भाव उत्पद्मयते | यद्यसमावद्भाव उत्प- 
ओअलतामावत्वा विशेधात्‌_ कारणविशेषाभ्युपग मे5 
नर्थंकः स्थात | 
“अभाव स भाव उत्पन्न नहीं होता | यदि अभाव स भाव 
उत्पन्न होता तो अभाव सब बस्तुओं में एक सा होन के कारण 
विशेष कारण की आवश्यकता न पड़ती” | तात्पये यह है कि 
यदि अभाव से भाव को उत्पत्ति हुआ करती तो मकान के 
लिये ई टों, घड़े के लिये मिट्टी, जेवर के लिये स्वणं की आवब- 
श्यकता न होती । क्‍योंकि प्िट्टी का अभाव, देटों का अभाव 


ओर स्वण का अभाव सब एक से। उनमें एक दूसरे से 
काई विशेषता नहीं । 


यदि शझ्कुर स्वामी के इसी सिद्धान्त और इसी युक्ति का 
( जिसका हम भी सवेथा स्वीकार करते हैं ) प्रयाग हम इस 
प्रसड़ में करने लगें तो जिस प्रकार अभाव से भाव नहीं 
उत्पन्न होता उसी प्रकार भाव से अभाव भी न हो सकेगा। 
फिर परमाणु ओं का नाश वह किस प्रकार सिद्ध कर सकेंगे ? 
और यदि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता तो बिना परमा- 
णुओं के यह रष्टि को उत्पत्ति ही कैप्ते कर सकेंगे ? यदि कहे। 
कि शहझुर स्वामी यहाँ ब्रक्ष से जगत्‌ की उत्पक्ति मानते हैं तो 
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इसकी मीमांसा अगले अध्यायों ( आठवें अध्याय ) में करेंगे। 

यहाँ शक्कर स्वामी का एक अआक्तेप रहा जाता है उसका भी 
समास रूप से समाधान करना आवश्यक है। वह यह कि 
परमाणु में छः आठ या दस दिशाये' होती हैं ओर इस लिये 
उसके भाग हो सकते हैं | यह आक्षेप परमाणुवादियों के विरुद्ध 
सब से बड़ी तोप समझी जाती है। और बहुत से परमाणु- 
बादियों का भी विचार है कि यद्यपि परमाणुओं के अस्तित्व 
के अनेकों अटूट्य प्रमाण हैं तथापि एक इस आचक्तेप का उत्तर 
नहीं है । श्री डाक्टर गब्जानाथ का अपनी पुस्तिका "न्याय 
प्रकाश” में लिखते हैं:-- 


“परमाणु सूक्ष्म हें--स्थूल नहीं । तब दो 'परमाणुओं का 
संयेग कैसे हा सकता है या इनके मिलने से इनसे मोटा स्थूल 
दुयणुक कैसे होगा क्‍योंकि एक एक सेर के दो टुकड़ों के मिलने 
से एक दो सेर का वस्तु बनता है | परन्तु जब परमाणु सूकुम 
है---उसके अंश या हिस्से नहीं हें- तो ऐसे दा के मिलने से. 
मोटी चीज केसे उत्पन्न होगी ? इस बात का शंकराचाये ने 
शारीरिक भाष्य में अच्छी तरह उपपादन क्रिया हे । 


इसका समाधान ठीक ठीक नहीं मिलता। 
बार्तिक 3--३--२५ में और तात्पयेटीका १--४६० में इतना 
ही कहा है कि जिनका संयेग होता है उनके अश या टुकड़े होंगे 
ऐसा आवश्यक नहीं है | केबल उनके मूत॑ अरथांतु क्रियावान्‌ 
होना चाहिये अथोतु वे इधर उधर चलने वाले हों इतना ही 
आवश्यक है । जब दो चीज़ें मत होंगी तो उनका सयाग 
अवश्य होगा ओर उनके संयेग से एक ज्यादे मोटा मूतत बस्तु 
उत्पन्न होगा अस्तु यह ते'ठीक हे--दे परमाणु जब इधर 
उधर चलेंगे तो उनका संयोग अवश्य होगा, परन्तु यह संयोग 
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जब दे ढेलों में देता है--तब एक का एक अंश दूसरे के एक 
अंश से मिलता है, दे आदमी जब मिलते हैं तब एक का 
दाहिना हाथ दूसरे के बाये हाथ से मिलता है परन्तु परमा- 
णुओं में ऐसा अंग ही नहीं है फिर इनका संयेग कैसे होता है? 


इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर नहीं मिलता । 
“परमाणु के संयेग के विषय में नेय्यायिकों की सम्मति 
यह है कि इेश्वर की चिकीर्षा से परमाणु में क्रिया उत्पन्न होती 
है। क्रिया से संयोग होता है। सयोग होने से ही परमाणु अनित्य 
हेजायगा, यह बात नहीं है । एक जगह सावयवसंयाग: 
तथा सावयथव होने से सब न्न ही वैसा है यह बात 


नहीं है। अप्राप्त वस्तु की प्राप्ति का नाम संयेग है 
से परमाण में भी है। यद्यपि शांकर भाष्य में लिखा है कि एक 
परमाणु का परमाण्वन्तर के साथ संयोग सर्वात्मना है या एक 
देशेन, यह विकल्प करके देने पक्ष का खंडन किया है। पर 
नैय्यायिक ने संयेग प्रादेशिक माना है और मानकर भी 
आत्मन: सयोग भी माना है। आत्मा भी निष्प्रदेश मन भी 
निष्प्रदेश, लेकिन संयोग होता है । उसी चाल का परमाणु का 
भी संयोग होने में भी बाधा नहीं है ।” 
( न्याय प्रकाश, पृ० १०३, १०४)) 

हमार विचार से आक्षेप इतना प्रबल नहीं है जितना 
प्रतीत होता है । हम पहले शंकराचाय्ये जी के उसी वाक्य के 
उद्धत करते हैं जिसका डाक्टर गंगानाथ का के कथन में स'केत 
है | शंकर स्वामी के शब्द यह हैं;-- 


संयोगश्चाणोरण्वन्तरेण सवांत्मना वा स्यादे- 
कदेशेन या (वे० भाष्य २/२। १२) 
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अर्थात्‌ एक परमाण का दूसरे परमाण से संयोग या तो 
समस्त परमाण के साथ हे।गा या एक परमाणु के एक भाग का 
दूसरे परमाण के एक भाग के साथ | 

दूसरी दशा के लिये आक्षेप करते है क्रि 

एक देशेन चेत सावयवत्वप्रसंगः 
( वेदान्तभाष्य २। २। १२ ) 

अर्थात्‌ यदि एक परमाण_ का एक भाग दूसरे परमाणु के 
एक भाग से मिलता हुआ माना जाय ते परमाणुओं के साव- 
यब अर्थात्‌ कई भागों बाला मानना पड़ेगा | परमाणु निरवयव 
माने जाते है! इसलिये इस प्रकार का संयेगग नहीं हा सकता । 

अब रही पहली दशा अर्थात कुल परमाणु कुल परमार के 
राथ मिले । इस पर शहूर स्वामी का आक्षेप यह है कि:-- 

श ५ 
सवातमना चेदुपचयानुपपलेरणुमात्रत्व प्रसंगो 
(5 न 
हृष्गविपयथ प्रसंगश्च; प्रदेशवतो द्रव्यस्यथ प्रदेशवता 
द्रव्यान्तरेणष संयेगस्यथ टश्टत्वात्‌। 
( वेदान्त भाष्य २। २। १२ ) 

अर्थात्‌ पहला आक्षेप तो इस पर यह है कि अ्रगर कुल्न 
परमाणु कुल परमाणु से मिलेगा तो उपचय अथोत्‌ वृद्धि नहीं 
होने की, ओर दो अगु मिलकर भी परिमाण में एक अरणा के 
बराबर ही रहेंगे । कई परमाणुओं के मिलने से जो लम्बी चौड़ो 
ओर बड़ी चीज़ें दिखाई पड़ती हैं बह न बन सकेगी। दूसरा 
आतक्तेप यह है कि केवल प्ररेश अर्थात्‌ भागों वालो चीजे तो 
आपस सें मिलतो देखी जातीं है। बिना भागों वाली नहीं। 
ज़ब बिना भागों वाली चीज़ें मिलती देखी ही नहीं गई', जब 
हष्टान्त का ही अभाय है तो फिर केसे माना जाय कि कुल 
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परमाणु कुल परमाण के साथ मिल जाता है । 

दूसरी दशा का आत्तेप तो परमाणञ्रों के साथ लागू ही 
नहीं होगा क्योंकि जब परमाणओं के विभाग या अवयब हैं ही 
नहीं तो यह कहना कि एक परमाण का एक भाग दूसरे परमाण 
के एक भाग से मिलता है सबंथा असम्भव है | हाँ परमाणवादी 
यह मानते हैं कि कुल परमाणु का कुल परमाणु के साथ संयाग 
होता है । वस्तुतः हम 'कुल” शब्द का प्रयाग भी नहीं कर सकते 
क्योंकि 'कुल” शब्द भी सावयव पदार्थों के लिये आता है जिनके 
आधा, चोथाई आदि की सम्भावना हो सके | जिसके टुकड़े ही 
नहीं उसके लिये यह कहना कि कुल परमाण कुल परमाण के 
साथ मिलता है परमाण शब्द के अर्थ के न समभना या 
सममभ कर उसके साथ मखोल करना है | इसलिये हम शंकर 
स्वामी की भाँति “स्वात्मना” तो नहीं कह सकते। हाँ 
“आत्मना”” अवश्य कह सकते हैं| श्रथात्‌ एक परमाण स्वयं 
दूसरे परमाण से मिलता है | भागों या अवयवों द्वारा नहीं। 

इस पर शंकर स्वामी का अआा्तेप है कि यदि परमाण स्वयं 
दूसरे परमाण से मिलेगा तो 'डपचय!” पअर्थात्‌ परिमाण वृद्धि 
न होगी । परन्तु यह कैसे ? यदि परिमाण काई खुखली वस्तु 
होती जैसे ढाल होता है तो एक परमाणु दूसरे परमाण के भीतर 
समा जाता ओर संयुक्त द्दशक का परिमाण भी वहां। होता जो 
परमाण का है । परन्तु जब परमाण भिन्‍न २ आकाश को घेरते 
हैं तो उनके मिलने से भी दुगना आकाश घिरेगा और इस 
पअकार परिमाण का उपचय भी अवश्य होगा। कहने का 
तात्पये. यह है कि जिस स्थान में एक परमाण है उसी स्थान में 
दूसरा परमारु नहीं आ सकता । जब संयुक्त होतें समय भी दो 
परमारु मिन्‍न सिसन आकाश को घेरे हुये हैं तो उपचय में 
सन्देह ही क्‍या रहता है? 
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यदि कहो कि आकाश एक ही है उसमें भिन्नता का विचार 
नहीं किया जा सकता तो हम कहते हैं कि हम तुम्हारे ही शब्दों 


के दुहरा देंगे कि-- 
ट्टविपयेथप्रसंगः 
अथात्‌ ऐसा देखने में नहीं आता कि भिन्‍न २ बस्तुयें एक 
ही आकाश के घेरे हों। अथांत्‌ जहाँ मेज रक्‍खी है वहाँ कुर्सी 
नहीं और जहां कुर्सी है वहां मेज नहीं | शहकूर स्वामी रवयं 
आकाशे चारिशेषात्‌ ( वेद? २।२। २४) 
सूत्र पर भाष्य करते हुये लिखते हें:-- 
एकस्मिन्सुपणे पतत्यावरणस्थ विद्यमानत्वात्‌ 
सुपर्णान्तरस्योत्पित्सतो5नवकाशत्वप्रसंग । 


अ्थांत्‌ एक पक्षी के उड़ने से आकाश के ढक जाने पर 
दूसरे पक्षी के उड़ने के लिये अवकाश न रहेगा। इससे स्पष्ट 
सिद्ध है कि जिस अवकाश के एक परमाणु घेरेगा उससे भिन्‍न 
अवकाश को ही दूसरा परमाण] घेर सकेगा अतः शहुराचाय्ये 
जी का यह कहना सबथा असज्ञत है कि दे परमाणुओं के 
स्वयं मिलने से परिमाण उपचय न होगा । शायद शंकर स्वामी 
यह सममभते हैं कि एक परमाणु के दूसरे परमाणु के भीतर घुस 
जाने का नाम संयेग है | परन्तु यह बात नहीं है। जब एक 
आदमी दूसरे अदमी से मिलता है तो एक दूसरे के भीतर घुस 
नहीं जाता ।बस्त॒त: निकटस्थ झाने का नाम ही सयेग है। 
संयुक्त वस्तुये एक ही आकाश को नहीं घेरतीं। केबल 
निकट आ जाती हैं। एक इेट जब दूसरे से स युक्त होती हें तो 
इसका यह अथ नहीं कि कह एक ही अवकाश को घेर लें। 
पारिनि मुनि ने भी अष्टाध्यायी में कहा है:- 
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१ ० 
परः सन्निकषः संहिता 

अथात्‌ निकटतम अ। जाने का नाम ही संयोग है। इसलिये 
एक परमाणु के स्त्रयं दूसरे परमाणु के सबन्रिकष होने से उपचय 
अवश्य होगा । 

यदि जिस प्रकार चीज़ें संसार में सयुक्त या विभक्त होती 
हैं उस पर दृष्टि डाली जाय तो पता लगता है कि एक परमाणु 
दूसरे से मिलकर न केवल दुगना ही किन्तु कभी कभी कई गुणा 
उपचय उत्पन्न करता है । यह बात,उनके बीच की दूरी पर निर्भर 
है। ठोस पदार्थो' के अगु अधिक निकट होते हैं। द्रव्य के कुछ 
दूर ओर वायठ्य के अधिक दूर । अणरु वही हें परन्तु भिन्न भिन्न 
दूरी के कारण भिन्‍न भिन्‍न परिमाण रख सकते हैं । एक इच्च 
रबर में वही अणु हैं जा बढ़ी हुई २ इच्ध रबर में । केवल भेद 
इतना है कि पहली दशा में अणु निकट हैं ओर दूसरी में वही 
अग॒ फेल गये हैं । 

यहाँ एक बात का ओर विचार करना चाहिये ! यदि पर- 
माणुओं में अवयब होते तो उनका संयोग शंकर स्वामी भी 
मान लेते । क्योंकि वह स्वयं लिखतें हैं | 

प्रदेशवतो द्रव्यस्थ प्रदेशवता द्रव्यान्तरण 

संयोगस्य दृष्टत्वात्‌ (२।२। १२) 

अर्थात्‌ देखने में यही आता है कि अवयवों वाली चीज़ 
अझबयवों वाली चीज़ के साथ मिलती है । अच्छा दो अवयदबों 
बाली चीज़ों को ही संयुक्त करे | लकड़ी के दे ढुकड़ों को ला । 
उनको मिलाओ। शहझुर स्वामी कहते हैं कि एक लकड़ी का 
एक भाग दूसरी लकड़ी के एक भाग से मिलेगा ? बहुत ठीक ! 
परन्तु हम पूछते हैं कि यह दोनों मिलने वाले भाग एक ही 


( है८० ) 


अवकाश को घेरगे या भिन्न भिन्न अबकाशों को । यदि एक ही 
अवकाश को घेरगे तो दा फुट लम्बं ठुकडे स दा फुट लम्बा 
टुकड़ा मिलकर चार फुट कभो न होंगे किन्त ७ फुट से उतने 
कम होंगे जितना उस भाग का परिमाण है जा मिल रहा है। 
कल्पना कीजिये कि मिलने वाला भाग य इंच लम्बा है तो शष 
भाग रहा २ फुट -य इच | “य इंच” भाग “य इच” भाग से 
मिलकर “य इंच” ही हुआ २य इंच न हुआ | इसलिये ( २ 
फुट-य इशञ्च ) +य इच्च-- ( २ फुट-य इद्ध ) +य इंच +- 
७9 फुट--य इंच । परन्त ऐसा देखने मे नहीं आता । इससे स्पष्ट है 
कि दानों भाग मिलकर एक नहीं हो जाते । और दूसरा प्रश्न यह 
होगा कि कुल वस्त का कौन सा भाग संयोग के लिये पर्याप्र 
समभा जाय और कोन सा नहीं ? हम रोज देखत हैं कि दो फट 
लम्बा धागा दो फुट लम्बं-धागे से मिल कर ठोक चार फुट होता 
है काम नहीं । यदि कहाँ कि दोनों लकड़ियों के दो मिलने वाले 
भाग भिन्न भिन्न अवकाश का घेरते हैं । इसलिये उपचय या परिमाण 
वृद्धि होती है तो उसी प्रकार दी परमाणुओं के भी भिन्न भिन्न 
अवकाश घेरने स उपचय में कोई हानि नहीं होगी । 

अब एक बात रह जाती है। शंकर स्वामी कहते हैं कि 
सावयव वस्तु ही सावयब वस्तु के साथ संयुक्त होती हुई देखी 
जाती है, निरवयव वस्त नहीं। “दृष्टत्वात” या “देखा जाना” 
शब्द भी शंकर स्वामी के हाथ में कठपुतली है । इससे जब चाहा 
तब बैसा काम ले लिया, अभी पिछले अध्याय में स्वप्न के प्रसंग 
में दिखा चुके हें कि जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध करने के लिये भी 
८ह्श्यमानत्वात्‌” अर्थात्‌ देखा जाना ही एक हेतु था। परन्तु 
अब सावयव पदार्थों के ही संयोग के सच्चा सिद्ध करने के 
लिये भी “दृष्टत्वात्‌” ही युक्ति दी। अच्छा तमाशा है कि 
“सत्यत्व” सिद्ध करो तब भी कष् दो कि हम ते। ऐसा ही “देखते 
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हें”, और “मूठ” सिद्ध करो तब भो वही युक्ति दे कि हमे 
“देखते” हैं, । धींगाधींगी तो- इसी का नाम है, चित्त 
भी मेरी और पट्ट भी मेरी | दूसरा कहे कि अमुक वस्तु ठीक है 
क्योंकि दिखाई देती है ते तुम कहते हो कि नहीं । दिखाई देना 
सत्यता की दलील नहीं, किन्तु कठ की दलील है और यदि 
दूसरा कहे कि अमुक वस्त यद्यपि दिखाई नहीं देती तो भो अनु 
मांन द्वारा ठीक हैं तो तुम कहा कि गलत, ठीक तभी होती 
जब दिखाई देती । यह कोइ मीमांसा है ? 


यह ठीक है कि निरवयव बस्त से मिलने. का संसार में 
काई दृष्टास्त नहीं मिलता | परन्तु क्‍यों ? इसलिये कि प्रत्यक्ष 
होता ही स्थूल और काय्ये रूप जगत्‌ का है,सूक्मतम का नहीं । 
परन्तु अनुमान और तक की तो यद्दीं आवश्यकता होती है, 
यदि थोड़ी सा भी तक बुद्धि स काम लिया जाय तो पता चलता 
है कि जिस प्रकार दो सावयव वस्तुओं. के एक एक. अवयव 
मिल सकते हैं. और वह. अवयव यदि स्वय्रं ,सावयव हों वो 
उनके भो एक एक अवग्रव मिल, सकते: हैं और यदि वह. अवयव 
भी स्लावयय हों तो उनके सी एक एक अवयवब मिल सकते हैं 
इसी. प्रकार वह परमाणु भी मिल सकते है, जितके कोई अवयव 

हों 


एक प्रकार से शोर विचार कीजिये। यदि आपका यह 
सिद्धान्त ठीक है कि सावथव॒ पदाथा के ही अवयब मिंल 
करते हैं तो सोचना यह है कि मिलने के लिये अवयवब चाहिये 
य अवयवी ? यदि केद्े कि अवयवी.स्वयं मिलते हें और अवब- 
य॒वों के द्वारा नहीं ता, फिर है २ *५ की आवश्यकता. नहीं 
रहती और तुम्हारा यह कट्ठना क्रि मिलने के लिये परमाणुश्रों 
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में अवयवों की आवश्यकता है निरथेक हे जाता है। यदि 
कही कि अवयबी अवयबों द्वारा मिलते हैं ते। मिलने वाले अब- 
यब हुये | न कि अभ्रवयवी | अबयतोें के मिलने का ही यह अथ 
हुआ कि अवयवी मिल गये, जैसे यदि दे। मेज़ो' के काने मिल 
गये ते समझ लिया कि मेज़ भी मिल गई', यदि दे अदमियों 
के हाथ मिल गये तो समझ लिया कि वह आदमी भी मिल 
गये | यदि अबयवें का ही एक दूसरे से मिलना है तो उन 
अबयतवेीं के सावयव या निरवयव होने का प्रश्न नहीं रहूता । 
यदि उन अवबयवों के सावयव होने को आवश्यकता बताओगे 
ते अनवस्था दोष आयेगा और इस अनवस्था दोष के शह्ूर 

स्वामी ने पेट भर कर दूसरों के खण्डन में प्रयक्त किया है ।जब 
श्रवयवां के सावयव या निरवयब का प्रश्न जाता रहा तो जेा। 
वस्तु स्वयं दूसरी चीज का श्रवयव है। सकतो है चाहे स्वयं निरव- 
यव हो क्यों न हो वह अवश्य परस्पर मिल सकती है) “परमार” 
ऐसी ही वस्त है| वह स्वयं तो निरबयब है परन्तु दूसरी वस्तुओं 
का अवयव है। सकता है। अर्थात्‌ परमाण, तो दूसरी चीज़ों का 
टुकड़ा समझा जा सकता है परस्तु परमशण के स्वयं भाग नहीं हे। 
सकते । इस युक्ति पर थाड़ा सा भो विचार किया जाय तो ज्ञात 
हागा कि न केवल एक परमाण ही दूसरे परमाणु से मिल 
सकता है अधिकन्तु जितनी वस्त॒ये' इस काय्ये जगत में भी 
एक दूसरे से मिलती हैं, वह परमाणुओं के मिलाप के द्वारा ही 
मिलती हैं। यदि परमाणु न मिंलते होते ता कोई बस्तु भी न 
मिल्न सकती । आप जे “दृष्टत्वात्‌” की मांग करते हैं वह 
माँग आपकी उसी प्रकार की है जैसे कोई कहे कि तुम्हारे 
मकान की बुनियाद ही नहीं, अगर है ते दिखा दे। अगर 
दिखाते हैं ते घर बरबाद्‌ होता है अगर नहीं दिखाते ते। विपक्षी 
मानता नहीं । प्रत्यक्षयादियों की सांगि भरी इसी प्रकार 
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की हुआ करती हैं। यदि तुम मुझसे कहीं कि तुम्हारे शरीर में 
फेफड़े हैं ही नहीं क्योंकि दिखाई नहीं पंड़ते तो मैं यही कहूँगा 
कि यदि तुम प्रत्येक चीज़ को देख कर ही आनना चाहते हो तो 
घर बैठो । ऐसे हठियों के लिये में अपने फेफड़े नहीं चीर सकता । 

अब एक यात रह गंद। क्‍या परमाणुओं में छः आठ या 
दृश विशाये हैं? थोड़ी देर के लिये “दिशाओं” के ज्ञान की 
मीमांसा कीजिये | हम छः: दिशाओं से क्या सममते हैं ? यही 
ने कि जिस वस्तु में लम्बाई, चोड़ाई, था मुटाई हो उसकी एक 
ओर पू्वे, दूसरी ओर पश्चिम इत्यादि। गणितशञ्ञ जानते हैं कि 
ठोस चीज़ों में छः द्शाये होती हैं। परन्तु धरातलों में मुटाई 
नहीं होती इसलिये पूर्व पश्चिम दोनों बहाँ पर मिल जाते हैं। 
बस्तुतः घरातलों की दो दिशाये नहीं किन्सु एक ही द्वोतो हैं । 
घरातक्ों के भाव का विश्लेषण करने से रेखाओं का भाव उत्पन्न 
दोता है । रेखा में लम्बाई दोतो है चोड़ाई नहीं होती । और कह 
में न लम्बाह है न चोढ़ाई। कई विन्दु मिलकर रेखा बनाते हें, 
कई रेखाये' धरातल और कई धरातल ठोस पना । यहाँ बिन्दु 
शुम्य नहीं है। इसका अवकाश में स्थान है । यह वस्‍्शु है । जिस 
प्रकार विन्दु से रेखाये' धरातल और घनत्व उसपन्न होंते हैं उसी 
प्रकार परमार] से हयरुक होकर रेखा, त्रसरेशु होकर धरातंलैं 
और चतसंणु होकर घनत्व उत्पन्न हीता है। उसका भीटों 
उदाहरण मीचे के चित्र से दे संकते हें | 

' परंमारा » बिन्दु के समान 
-+ या - दुयराकण् रेखा के समान 
& या ..'. ज़सरेखु « घरातल के समान 
। () या चतखरा] >» घन के समान 

इंस प्रंकार पंरभोगुं वह सूदमर्तमें पंदोर्थ हैं जिसमें लम्बाई 

चोड़ाई या मोटाई नहीं। कल्पना के लिंये हं: दिशाओं की 
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कल्पना करं लीजिये परन्तु परमाणु की छआओं दिशाये' मिली हैं, 
एक हैं। छ: नहीं। दिशाञओ्रों का बोध हो ही नहीं सकता, जब 
तक आकाश का ध्यान न किया जाय। आकाश का विचार 
करने से ही दिशा का बिचार होता है। इसलिये जब तक 
परमाणु के भीतर आकाश-न माना जाय उस समय तक यह 
कहा नहीं जा सकता कि परमाणु में छः दिशाये' हैं। परमाणु 
अवकाश को घेरता है परन्तु परमाणु के भीतर& अवकाश नहीं 
है । की उन्हीं वस्तुओं के भीतर होता है जे। परमाणुओं से 
बनी है । 


शांकर-भाष्य में परमाणुओ क॑ खण्डन में जो अयुत्‌ सिद्धि; 
संयोग और समवाय आदि की मीमांसा करके युक्तियाँ दी गई 
हैं उनका शंकर स्वामी को उस समय तक अधिकार ही नहीं थाँ 
जब तक वह न्याय की युक्तियों का प्रमाणत्व स्वीकार न फेर 
लेते | परन्तु उन्होंने उसका प्रमाणत्व स्वीकार न करते हुये भी 
उन्हीं के द्वारा अपने मत के पोषण करने की चेष्टा की है| 


हमसे यहां कंबल इतना*्सिद्ध किया हूँ कि इशस्नरेक्यवादो. 
अगलू करे. उपादान कारण के बहुत्व,से इनकार नहीं करते । बह. 
मानते है कि संसार में जे। बहुत्व देखा जता है वह एक दी अस्तु 
का परिणाम नहीं किन्तु असंख्यों जड़ परमाणुओं ओर .चेतन- 
जीवों के संयोग का फल है: इश्वरैक्यवादी केबल , इतना मानते 
हैं कि इश्वर प्रक्॒- ही है.। द्श्वर दो या.अधिक नहीं । 


अब थोडा सा इस बात का भी विचार कैरना चाहिये कि 
इश्बर के एंक सांमनें से क्‍या प्रयोजन है । 

कनोद रु मो कर डाढर एल. भोकिल् आदि » लि मे, देखो 
स्थायदुशन ४-॥ २ । १७५८-२५ 
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संसार में देखते हैं किं केबल उपादान कारण से ही कायये 
नहीं हो जाता । केवल मिट्टी से ही घड़ा नहों बनता, कुम्दार भी 
तो चाहिये। केवल आटे से रोटी नहीं बनती। रसाइया 
चाहिये | जिन परमाणुओ्रों को हमने ऊपर वण न किया है वह जड़ 
हैस्‍्वयं न मिल सकते हैं न अज्ञग हो सकते हैं। यदि परमाणुशं 
में चेतनता हाती तो उनसे बने हुये मेज कुर्सी आदि में भी 
चेतनता होनी चाहिये थी । अत: आवश्यकता है कि परमा- 
ण॒ आओ को परस्पर मिल।ने वाली एक सत्ता हो। उसी का नाम 
इंश्वर है । संसार में जीव आदि चेतन सत्तायें भो पाइ जाती 
हैं। परनन्‍त उनकी शक्ति अल्प है| वह खय॑ एक अत्यन्त अल्प 
सीमा के भीतर ही काम कर सकतो हैं और उनके सीमा के 
भीतर रखने के लिये भी एक बड़ी सत्ता की. आवश्यकता है। 
इसी के ब्रह्म या इश्वर कहते हैं | उपनिषद्‌ में कहा है । 


एकमेवा द्वितीय ब्रह्म 
अर्थात्‌ ब्रह्म एक ही है | दूसरा नहीं । ओर वेद में भी ऐसा 
ही आया है:--- 
कीतिश्च यशश्चाम्मश्च नभमश्च ब्राह्मण- 
बचसं चाज्नंचान्नाद्य च || १४ 
य एतं देवमेकब्त वेद ॥ 
न द्वितीया न तृतीयश्चतुथों नाप्युच्यते। 
न पश्चमों न षष्ठः सप्तमा नाप्युच्यते । 
_ नाष्टमा न नवमो दशमो नाप्युच्यते । 
स स्स्मे विपश्यति यच प्राणति यच्व न | 
तमिदं निग॒तं सह: स एव .एक एकबृदेक एव। 


( १८६ ) 
सवे अस्मिन देवा एकबजूतो भवन्लि। 


( अथव वेद काण्ड १३, सूक्त ४, पय्याय २, मंत्र १४-२१ ) 

अथात्‌ चर, अचर, जड़, चेतन सभो का नियन्ता एक 
डेश्वर है। एक से अधिक नहीं । वेदों में बहुत से ऐसे मन्त्र 
पाये जाते हैं जो इश्वरैक्यबाद की पुष्टि करते हैं, और सृष्टि 
को देखने से भी ऐसा ही पता चलता है। क्योंकि ज्ञितने जीव 
आर परमाण ओ के मिलने से संसार की जितनी भिन्न २ वसतुयें 
या क्रियाये' देखो जाती हैं उन सब में एक ऐसा नियम कांभ 
कर रहा है जिससे संसार की एक मात्र अधिष्ठात्री शक्ति या 
सत्ता की सिद्धि होती है । इसका निराकरण हम अपनी पुस्तक 
आस्तिकवाद के प्रथम सेरकरणकके के प्रृू० १७०-१७५ में कर 
चुके हैं | यहाँ दुहराने की आवश्यकता नहीं । 


के ट्विती३ अंस्कश ( १६७ ११४४-४८ ) 


सातवाँ अश्रध्याय 


००५ 


कारणेक्यवाद 


रणैक्यवबादी यह तो मानते हैं कि जिस 
संसार को हम प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों 
द्वारा देखते हैं वंह है। वह काय्येरूप 
है। बनता है बिगड़ता है। छुलावा 
नहीं है, मिथ्या नहीं है। परन्तु उनका 
कहना है कि इस सब का कारण एक 

हे । 
कारणौक्यबाद की कई शाख्वायें हो 

सकती हैं :- 


(१) जड़ कारणवाद --श्रर्थात इस समरत सृष्टि का 
उपादान कारण एक जड़ वस्तु है जिसके द्वारा संसार की सभी 
वस्तुयें बनती हैं । 

(२) चेतन निमित्त कारणवाद--अ्रर्थात्‌ इस समस्त 
अगत का एक निमित्त कारण है जो चेतन है। इसका उपादान 
कारण कुडु भी नहीं । वह चेतन ही रवयं अपनी चेतनता से 
सृष्टि को रचता, पालंता और नष्ट करता है 

(३) चेतनोंपादान कारणवाद--अर्थात इस जगत्‌ 
का कक कारण एक चेतन सत्ता हैं, उसी से यह सष्टि हत्पन्न 

| 











ष्‌ पी की /ँ 


ऐसा कोई सम्प्रदाय नहीं मिलता जो एक जड़ वस्तु से 

समस्त चराचर जगत्‌ की उत्पत्ति मानता हो । हाँ कुछ लोग जैसे 
चारवाक या हैकिल आदि यह मानते हैं कि जड़ परमाण ही 
स्वभावत: अनेक प्रकार के जड़ या चेतन काय्याँ को उत्पन्न 

करते हैं | यह्‌ भो एक प्रकार से बहुत्ववादी ही हैं। क्‍योंकि 
इनके मत में कोई एक जड़ पदार्थ संसार का कारण नहीं है । यह 
जड़ परमाणु स्वयं ही संसार की उत्पत्ति केसे कणू-देते हैं यह 
बात मानना कठिन है क्योंकि किसी वम्तु की जड़ता स्वयं इस 
बात का हेतु है कि वह स्वयं न हिल सकती है न किसी दूसरी 
बसतु का उत्पन्न कर सकती है । यही तो कारण है कि 
आस्तिकवादी एक ऐसी चेतन और सवंशक्ति-सम्पन्ना सत्ता 
को मानते हैं जो इन परमाणुओं को अपनी बुद्धि के अनुस्तर 
संयुक्त और बियुक्त कर सके । हम यहाँ स्वभावबादियों के भरत 
की विस्तृत मीमांसा करज्ञा नहीं चाहते। हमारी बनाई हुई 
अ[स्तिकंवाद नामी पुस्तक में इसकी पर्याप्त उल्लेख आ चुका 
है। कुछ नव्य सांख्यमत वाले यद्यपि कारणोक्यवादी तो नहीं 
हैं अधांत्‌ पुरुष ओर प्रकृति. दो. वस्तुओं को: ज्नादि मोनते हैं 
परन्तु वह इश्वर को नहीं मानते ओर पुरुष को भी.कत्ता नहीं 
मानते । प्रकृति से ही संसार की उत्पत्ति मानते.हैं.।.इस .अंश 
में ओर केवल संकुचित, अथ में हम इनको कारणौक्यवादी कह 
सकते हैं। परन्तु केवल प्रकृति. संघार के निर्माण में सबबथा 
अशक्त है| इस बात का शंकर ओर रामानुत्र दोनों ने भर्ली 
प्रकार अपने वेदान्त साष्यों में खण्डन किया है। शेकरस्वामी :-- 


रचनातुपप्रत्तरव नालुसानम्‌ (वद्स्त:४। २। १) 
प्र भछय करते हुग्रे. लिखते हैं 


नाचेतनं लोके चेतनोनघिष्ठितं खतन्त्र किंचिदूः 


( १८९ ) 


विशिष्ट पुरुषार्थनियेतेनसमर्थान विकारान_ विर- 
चयद्दष्टम। गेहप्रासादशयनासनविहार भुम्या- 
दयो हि लोके प्रज्ञावद्धि! शिल्पिमियंथाकालं झुरब 
दुःख प्राप्तिपरिहारयोग्या रचिता दृश्यन्ते। तथेद॑ं 
जगदखिलं प्रथिव्यादि नानाकमंफलोपभोग्ययेाग्यं 
बाद्यम, आध्यात्मिक च शरीरादि नानाजाटत्यन्वित॑ 
प्रतिनियघतावयवविन्यासमनेककमफला नु भ वाधि- 
छान दृश्यमान प्रज्ञावड्धि संभाविततमेः शिल्पि- 
समिमंनसाप्या लेचयितुमशक्यं सत्‌ कथमचेतन 
प्रधान रचयेत्‌ । लेष्टपाषाणादिष्वटश्टत्वात्‌ । झूदा- 
दिष्वपि कुम्भकाराद्यघिष्ठितेषु विशिष्टाकारा रचना 
दृश्यते | तद्वत्‌ प्रधानस्थापि चेतनान्तराधिछितत्व 
पूसंगः । फनी 

इसका अथे यह है कि संसार में हमको कोई ऐसा दृष्टान्त 
नहीं मिलता जिसमें केबल जड़ पदार्थ ही बिना चेतन की 
सहायता के कुछ भी बना सके । घर आदि को शिल्पि लोगों ने 
ही बनाया है। इसी प्रकार प्रथ्वी आदि बाहरी पदाथ ओर 
शरीर आदि भीतरी सभी अकेली एक रस ओर अखर्ड 
जड़ प्रकृति से नहीं बन सकते जब तक कि इसमें एक चेतन 
सत्ता की सहायता न मिले | 

श्री रामानुजाये जी इस सूत्र पर श्रीभाष्य में लिखते हैं :-- 

न भवदुक्त पूधानं विचिनत्रगद्‌ रचना समथम्‌। 

अथात अकेली प्रकृति से विचित्र संसार की रचना नहीं 

हो सकता | यह प्रतिज्ञा हुई | अब हेतु देते हैं । 


( १९० ) 


अचेलनत्थे सति तत्‌ स्वभावयाभिज्ञानधिष्ठि त- 
त्वात्‌ 

क्योंकि प्रकृति जड़ है। और उसको चलाने वाली कोई 
ऐसी सत्ता नहों जो उसके स्वभाव से परिचित हा । 

इस पर दृष्टान्त दिया :-- 

तदेवं तक्तथा घथा रथ पासादादिनिमांणों 
केव लदावादिक्‌ । 

जैसे रथ या घर आदि केबल लकड़ी आदि से हो नहीं 
बन सकते हैं। इसके आगे के सूत्र में इसी बात को अधिक 
स्पष्ट किया है । 

पयो?म्बुबच चेत्‌ तत्नापि ( वेदान्त २। २।३) 

पर शकर स्वामी लिखते हैं :-- 

स्थादेतत्‌- यथा ज्ञीरमचेतनं सखवभावेनेव वत्स- 
विवृद्धयर्थ पूचतते, यथा च जलमचेतनं खभावेनेव 
लेकोपकाराय स्थन्दते, एवं पृुधानमचेतनं स्वभावे 
नेव पुरुषार्थंसिद्धये पूबतिष्यत हति। नेतत्साधू 
च्यते | यतस्तत्रापि पयोम्ब नेाश्चेतना घिष्ठि तयारेव 
पूबृत्तिरित्यनुमिमी महे । 

अथोत्‌ यदि स्वभाववबादी कहें कि स्तनों में दूध आना या 
जल का बहना विना चेतन की सहायता के केबल स्वभाव से 
ही दोता है तो यह रष्टान्त ठीक नहीं क्योंकि दोनों दशाओं में 
चेतन की सहायता से काम होता है । 

श्री भाष्य में भी लिखा है :-- 

तत्रापि पाज्ञानधिष्ठाने पश्नक्तिनोंपपयणते । 


( १९१ ) 


अथोत्‌ इन दोनों दृष्टान्तों में विना चेतन के प्रवृत्ति नहीं 
होती | हमने शकुर और रामानुज के भाष्यों के उपयक्त उदाहरण 
इस लिये दिये हैं कि वह हमोरे बहु-कारणवाद की पुष्टि करते 
हैं। न केवल व्यास मुनि के सूत्र से ही किन्तु शंकर और 
रामानुज के भाष्यों से भी प्रकट होता है कि प्रत्येक रचना के. 
लिये दो कारण चाहिये--एक उपादान जो जड़ है और दूसरा 
निमित्त जो चेतन है। शंकर का “घर! का दृष्टान्त और रोमानुज 
का 'रथ” का हृष्टान्त प्रकट करते हें कि घर के लिये उपादान 
मिट्टी ओर निमित्त थवई चाहिये । इसी प्रकार “रथ? के लिये 
उपादान लकड़ी और निमित्ता 'बढ़ई” चाहिये। यहाँ “केबल” 
शब्द ध्यान देने योग्य है :-- 

यथः रथपासादादिनिर्माणे केवल दावांदिकम । 

(श्रीभाष्य २।२। १) 

श्री शह्वराचाय जी न उसी भाव को “केबल” के स्थान में 
'एवं! शब्द से प्रकट किया है :-- 

न॒च खदाद्यपादानस्वरूपव्यपाश्रयेणेव धर्म ण 
सूलकारणसवधारिणीयं न वाद्य कुम्कारादिव्यापा- 


श्रयेणेति किंचिन्नियामकमस्ति । 
( शॉकर भाष्य २९ | १) 
इसी श्रध्याय के दो सूत्रों के भाष्य दृष्टव्य हैं 


उयतिरेका नवस्थितेश्यानपेक्षत्थात्‌ (बेदांत २ | २। ४) 
यह वेदान्त दर्शन के दूसरे अध्याय, दूसरे पाद का ४ था 

सूत्र है। इस पर शक्कर सवा मी लिखते हैं 
अन्रपेक्तत्थाथ कदाचित्‌ प्रधान महदाष्याकारेण 
परिणमले कदाचित्त परिणमत हत्येतद्‌ अयुक्तम्‌ | 


( १९२ ) 
अर्थात्‌ बिना (चेतन की) सद्दायता के प्रकृति कभी महत्तत्व 
भन जाती है, कभी नहीं । यह ठीक नहीं । 
इसी पर श्री रामानुजाचाय जी लिखते हैं-- 
हतश्च सत्यसंकल्पेश्वराधि७ष्ठाना नपेक्ष परिणा 
मित्वे स्गठ्यतिरेकेण प्रति सर्गावस्थाया अनब- 
ईस्थति प्रेसंगाच न प्राज्ञानधिष्ठितं प्धानं कारणम । 


अथात्‌ यदि इश्वर के संकल्प के बिना केवल प्रकृति ही 
संसार बना सके तो रृष्टि-निर्माण से उलटा प्रल्ञय का व्यापार 
भी नहीं हो सकेगा। अर्थात्‌ जिस प्रकार सृष्टि निर्माण के लिये 
निमित्त कारण की ज़रूरत है उसी प्रकार प्रलय अर्थात्‌ सृष्टि के 
बिगड़ने के लिये भी । 
इससे अगला सूत्र यह है :-- 
अन्यतञ्रा मावाच न तृणादिवत्‌ (वेदांत २। २। ५) 
इस पर शंकराचाय लिखते हैं :-- 
स्थादेतत-यथा तणपतल्लवोदकादि निमित्ता- 
नतरनिरपेक्ष स्वभावादेव ज्ञीराद्याकारेणपरिण मते, 
एवं प्रधानमपि महदाद्याकारेण परिएंस्थत इति 
अश्रोच्यते-भवेत्‌ तणादिवत्‌ स्वाभाविकः प्रधान 
स्थापिपरिणामों, यदि तृणादे्‌रपि स्वाभाविकः परि 
णामो5्म्युपगम्येत नत्वम्युपगम्यते, निमित्तान्त- 
रोपलब्घे।। कर्थ निमित्तान्तरोपलब्धिः ? अन्यत्रा सा. 
थात्‌। थेन्वैवह्मपयुक्त तणादि ह्लीरीमवलि, न 
प्रशीणमनडुदाध्यपयुक्त था । 


( १९३ ) 


अ्थात्‌ घास खाने से गौ ही दूध दे सकती है बैल या बाँफ 
गो नहीं | इससे सिद्ध है कि घास से स्वभावत: दूध नहीं उत्पन्न 
होता है किन्तु वहाँ भी निमित्त की अपेक्षा है | 

श्री भाष्य में है :-- 


अतो धेन्वाद्यपलुक्त प्राज्ञ एव क्षीरीकरोलि । 
( २।२। ४ ) 

अथात्‌ गाय जो चारा आदि खाती है उसका चेतन की अ्रपेक्षा 
से ही दूध बनता है। अन्यथा नहीं । 

इसलिये केवल जड़ पदार्था' से चाहे वह एक अखर्ड हो 
चाहे कई, न सष्टि बन ही सकती है, न बिगड़ । 

कारणीेक्यवादियों का प्रयत्न है कि येन केन प्रकारेण उपादान 
ओर निमित्त के द्वित्व को मिटा दिया जाय ओर केबल एक ही 
कारण से काम निकाला जाय । हम पिछले अध्याय में बता चुके 
हैं कि जगत का कारण केवल एक ही नहीं किन्तु बहुत से है। 
उपादान के बहुत्व ओर निमित्त के अतिरिक्त देश, काल आदि 
भी तो अनेकों साधारण कारण हैं । इन सब के भेद को मिटाकर 
एक किस प्रकार कर सकेंगे | परन्तु ओर सब के एकीकरण के 
विषय में अगले अध्याय में वणन करेंगे, इस समय केवल दो 
अर्थात्‌ निमित्त ओर उपादान का ही निपटारा हो जाना चाहिये । 

इस अध्याय में अब तक हमने यह दिखलाया है कि जड़ो- 
पादान कारणैक्यवाद के न तो पक्ष में कोई है और न जड़ उपा- 
दान से ही सृष्टि बन सकती है। जड़ निप्रित्त कारणैक्यबाद का 
तो प्रश्न ही संसार में न कभी उठा और न उठने की आशा है 
क्योंकि चेतनता ओर निमित्त कारण यह दोनों कुछ अंशों में 
पर्याय सममे जाते हैं । यह भाव कि अमुक वस्तु जड़ है और 
फिर भी निमित्त कारण है न समझ में आया ओर न आ सकता 

१३ 


( १९४ ) 


है। अन्नंभट्ट ने अपनी तक संग्रह की तकदीपिका में निमित्त 
कारण का यह लक्षण किया है । 


उपादानगोचरापरेक्षज्ञानचिकीषाकृतिमत्त्व॑ 


कतेत्वम । 
( 3070329 597. 5676५ त0५7 प्रु० १३ ) 

अथोत्‌ जिसमें उपादान गोचर अपरोक्षज्ञान हो, अर्थात्‌ जो 
उपादान कारण को भली भांति पूणतया जानता हो, जिसमें 
चिकीषा या काम करने की इच्छा हो, कृति अर्थात्‌ क्रिया या 
प्रयत्न हो वह कर्त्ता या निमित्त कारण है। जैसे बढ़ई लकड़ी से 
परिचित है उस में रथ बनाने की इच्छा है और वह उस इच्छा 
को काय-रूप में परिवत्तित कर सकता है इसलिये बढ़ई को 
कर्त्ता या निमित्त कारण कहते हैं । जिस निमित्त के लिये ज्ञान, 
इच्छा ओर प्रयत्न चाहिये उसको जड़े केसे कह यह समम में 
नहीं आता। इसलिये जहाँ जड़ोपादान कारणैक्य असम्भव है 
बहाँ जड़ निमित्तकारणक्य उससे भी अधिक असम्भव है अब 
चेतन को लेते हैं । 

पहले चेतन निमित्त कारणैक्य को लीजिये अर्थात्‌ क्या यह 
सम्भव है कि केबल एक चेतन सत्ता ही हो और निमित्त 
कारण हो ओर उसके अतिरिक्त जगत्‌ का उपादान कारण कोई 
नहो। 

सम्भव है या नहीं । यह एक दूसरा प्रश्न है। परन्तु इसमें 

सन्देह नहीं कि संसार का एक बहुत बड़ा भाग इस मत का पोषक 

है । समस्त इसाई जगत्‌, समस्त युहूदी जगत ओर समस्त मुस- 
लमान जगत्‌ इस बात को मानता है कि पहले खुदा था, खुदा 
के सिवाय कुछ न था, खुदा ने ही सृष्टि बनाई, खुदा उसका 
निमित्त कारण है, खुदा उसका उपादान कारण नहीं । खुदा को 


( १९५ ) 


उपादान कारण की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार यह लोग 
यह मानते हैं कि एक चेतन निमित्त कारण से ही सृष्टि बन 
जाती है। वह खुदा को तारीफ़ करते हुये कहते हैं कि खुदा वह 
है जो हमको अदम से वुजूद में लाया अर्थात्‌ जिसने हमको 
अभाव या शून्य से उत्पन्न किया । 


कुरान शरीफ में आता हैं कि खुदा ने कहा 'कुन! “फयकून”। 
बाइंबिल में लिखा है कि खुदा न कहा “हो जा”? और बस हो 
गया। उपनिषदें भी कहती है इश्वर ने इच्छा की और 
सृष्टि उत्पन्न हो गई | परन्तु इनमें से किसी से यह पता नहीं 
चलता कि सृष्टि का उपादान कारण क्या था। खुदा ने “कुन” 
किससे कहा या “हो जा? की आज्ञा किसके दी | यदि यह 
कहा जाय कि इससे केवल इश्वर की सृष्टि निर्माण की इच्छा 
प्रकट होती है तो भी तो उपादान कारण सम्बन्धी प्रश्न वहीं 
का वहीं रहा जाता है | उसके सुलमाने में कोइ सहायता नहीं 
मिलतो | 


जब हम स्र॒ष्टि के भिन्‍न २ पदार्था पर ऋृष्टि डालते है. तो 
एक बात हमारी समझ म॑ नहीं आती । वह यह कि बिना उपा- 
दान कारण के काये हो जाने का भाव ही मनुष्य के हृदय में 
केसे उत्पन्न हुआ ? चाहे कोई भाव ठीक हो या ठीक न हो। 
परन्तु उसकी उत्पत्ति का कोई कारण अवश्य होता है । स सार 
में तलाश करने से भी हमको कोइ ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलता 
जा शून्य या अदम से सृष्टि या बुजूद की उत्पक्ति का उदाहरण 
देता हो । हम जिस जिस काये का देखते हैं उस सभी का हम 
के उपादान कारण मिलता है। यह तो सम्भव है कि निमित्त 
कारण हमारी दृष्टि से ओकल हो और उस तक पहुँचने के 
लिये किसी तक या अनुमान की आवश्यकता हो परन्तु उपा- 


( १६६ ) 


दान ते हमारी आंखों स ओम भी नहीं हाोता। जिस घड़ी 
साज़ न घड़ी बनाइ वह हमार सामन नहीं परन्तु जिस लाह स 
घड़ी बनाइ गई वह अब भी घड़ी के रूप में विद्यमान है | जिस 
मेज पर में बैठा हैँ उप्तका बनते मेंने नहीं देखा और न मुझे उस 
बढ़ई का पता है । परन्तु बिना बहुत कुड्ध विद्या प्राप्त डिये हुये 
भी यह मान लेना कठिन नहीं कि मेज का उपादान कारण 
लकड़ी है क्योंकि जे। गुण या स्वभाव लकड़ी के होने चाहिये 
वह सब के सब मौजूद हैं।जिस सुनार ने कान की बाली 
बनाई उसका मुझे कुछ पता नहीं परन्तु जिस साने से वह बाली 
बनाई गई थी वह प्रत्यत्ञ हा। रहा है । वही रग, वहो रूप, वही 
घनत्व वही अन्य गुण, फिर संसार में कौन सी वस्तु हे जिससे 
इस सिद्धान्त की पुष्टि हो सके ? कुशड्ध लाग शायद जादू का 
इसका दृष्टान्त समभते हैं । उनकी कल्पना है कि जादू द्वारा 
बहुत सी चोज़ें बिना उपादान के बन जाती हैं | हम 'माय', के 
अध्याय में बता चुके हैं कि जादू बस्त तः वाई ऐसो विद्या नहीं 
है जे अभाव स भाव उत्पन्न कर दे | गीता में एक स्थान पर 
आया है कि 
नासते विद्यते भावा नाभावो विद्यते सतः 
( गीता २। २१६ ) 
अथात न शून्य से काइ वस्तु उत्पन्न हेती है और न कोई 
वस्तु शून्य हं। सकती है । इसी का वेदान्तदशेन के 
नासतेा5्टष्टत्वात्‌ । ( वेदान्त दशेन २।२। २६) 
के भाष्य मे श्रो श्र स्वामी ने भलो प्रकार स्पष्ट किया है । 
बह पहले पूव पक्ष लिखते हैं:-- 
दर्शयन्ति चाभावाद्‌भावोत्पत्तिम--“नालुप 


सद्यप्रादुभावात! इति। विनंष्टाद्धि किल बीजा- 


( १९७ ) 


दडकर उत्पद्यते, तथा विनष्टात्क्षीराद दधि, म्ह॒त्पि 
ण्डाच घटः। क्ूटस्थाचेत्कारणात्‌ कायसुत्पतद्येता- 
+शेषात्‌ स३ सर्वतः उत्पद्येत। तस्मादभावश्न- 
सस्‍लेभ्ये। बीजादिश्ये।उड्भडरादोनामुत्पद्य मानत्वादभा- 


वाद भावोात्पत्तिरिति मन्यन्त । 


जे। लाग अभाव से भाव की उत्पत्ति मानते हैं उनकी दलील 
यह है कि जब तक बीज का उपमदन नहीं हो जाता उस समय 
तक अछुर उगता ही नहीं । जब तक दूध का नाश नहीं होता 
उस सनय तक दही नहीं बनता ओर न मिट्टी के पिण्ड से 
घड़ा । यदि एक कूटस्थ कारण से काये उत्पन्न होता ते कूटस्थ 
कारण सामान्य रीति से हर स्थान पर उपस्थित है फिर सब 
चीज़ों से सभी चीज़ों बन जानी चाहिये थीं । इससे सिद्ध होता 
है कि अभाव में ग्रस्त जे। बीज है उसो से अछुर निकलता हे 
अथात्‌ अभाव से भाव को उत्पत्ति होती है। इस पर शह्ढुर 
स्वामी उत्तर पक्त खिखते हैं:-- 


तत्रदसु च्यते-- 'नासते5दृष्टत्वातः' इति। 
नामसावात्‌ भाव उत्पयते । 


अथात इसके उत्तर में सूत्रकार कहते हैं कि “असत” से 
उत्पत्ति नहीं होती क्योंकि ऐसा काई दृष्टान्त नहीं मिलता। 
इसके स्पष्ट करने के लिये आक्षेपों का उत्तर दिया है। पहला 
आक्ष प तो यह था कि यदि कूटस्थ कारण से काये की उत्पत्ति 
मानी जाय तो सभी चीजों से सभी चोज़ें उत्पन्न हो सकेंगी 
क्योंकि कूटस्थ कारण तो सब जगह एक सा ही है। इसका 
उत्तर श कर स्वामी ने यह दिया है कि 


( १५१९८ ) 


यदह्यमावादभाव उत्पद्ेतामसावत्वाविशेषात्‌ 
कारणविशेषाम्पुपगमोउनथकः स्यथात्‌ ! 


अथात्‌ यदि अभाव से भाव को उत्पत्ति होती तो अभावत्व 
के हर स्थान पर एक सा होने स विशेष करण के सम्पादन की 
आवश्यकता न एड़ा करती। जब मेज़ बनाते हैं तो लकड़ी 
ढूढंते हैं। जब मिठाइ बनाते हैं ता घी, मैदा ओर शक्कर की 
तलाश हो टी है, जब आभूपण बनाते हैं. तो सोने या चांदी का 
सम्पादन करते हैं। यदि अभश्च से ही चीज़ें बत जाया करतीं 
तो लकड़ी का अभाव, और घो मैदा शक्कर का श्रभाव और 
सोने चांदी का अभाव सब एक से हैं। फिर क्‍या ज़रूरत है 
कि भिन्न २ कारणों को सम्पादन करने का यत्र किया जाय | 


पूत्र पक्ष ने दृष्टान्त दिया कि बीज़ और दूध के नष्ट होने 
पर अछुर या दही बनते |हैं श्र्थात्‌ जब तक बीज का नाश 
नहीं हाता उस समय तक अहछुर नहीं उगता । जब तक दूध का 
अभाव नहीं हा जाता उस समय तक दही नहीं बनता । इसके 
उत्तर में शंकर स्वामों ने लिखा है:-- 


नहि बीजादीनामुपर्धा.तानां यो5मावस्तस्था- 
भावस्थ शशविषाणादिनां च निःस्वभावत्वा विशेषा द 
भावत्वे थ्िद्विशेषो5स्ति, येनवीजादेबाडःकुरो जायते 
ज्वीरादेव दधीत्येवंजातीयकः कारणविशेषाभ्य प- 
गमोउथवान स्थात्‌ | निविशेषस्य त्वभावस्यथ कारण- 
तल्वाभ्युपगमे शशविषाणा दिभ्ये5्प्यडकुरादयेा 
जायेरन | न चेव॑ दृश्यते । 


( १९९ ) 


“जैसे बीज के नष्ट होने पर बीज का अभाव, उसी प्रकार 
खरगोश के सींग का अभाव । अभाव दोनों एक से । फिर ऐसा 
क्यों है कि बीज से ही अछुर उगे और दूध से ही दही बने। 
यदि अभाव अभाव दोनों एक से हैं तो खरगोश के सींग से भी 
अछुर उपजना चाहिये। परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता” । 

यदि पुनरभावस्यथापि विशेषो<स्युपगम्येतो- 
त्पलादीनामिव नीलत्वादिस्ततो विशेषवत्यादेया 
भावस्य 'सावत्वमुत्पलादिवत प्रसज्येत । 

“अगर कहो कि अभाव अभाव में भेद है जैसे कमल में 
नीलापन एक विशेषता है इसी प्रकार भिन्न २ वस्तुओं के ह्रभाव 
भी भिन्न २ प्रकार के हैं तो जिस प्रकार कमल का भाव है उसी 
प्रकार वह विशेष प्रकार का अभाव अभाव न होगा किन्तु भाव 
ही होगा।” 

नाप्यभावः  कस्थचिदुतपत्तिहेतु; स्थात, 
अभावत्वादेव, शशविषाणादिवत्‌ | 

अभाव केवल अभाव होने के कारण किसी की उत्पत्ति 
का हेतु नहों होता। जैसे खरगोश के सींग से कु भी नहीं 
बन सका । 

अभांवाच भावोत्पत्तावभावान्विन्वितमेव 
सव्वेकार्थ १ 
स्थात्‌ । न वदृश्यते; सब स्य च वस्तुनः स्वेन 
स्वेन रूपेण भमावात्मनेवापलभ्यमानत्वात्‌ । न च 
सन्विताः शराबादयो भावास्तन्त्वादिविकाराः 
केनचिदश्युपगम्यन्ते । स्वद्विकारानेव तु सरूदन्विता- 
नमावाॉंल्‍लोकः प्रत्येति । 


( २०० ) 


अगर अभाव से भाव उत्पन्न होता तो काय में भी अभाव के 
गुण होते । परन्तु ऐसा नहीं हाता। भिन्न २ कार्य्यों के भिन्न 
भिन्न गुण हाते है। जैस मिट्टी से घड़ा बनता है तो उसमें मिट्टी 
के गुण होते हैं । धागों के गुण नहीं दोते । और धागों से कपड़ा 
बनता है तो उसमें धागों के गुण हाते हें मिट्टी के नहीं होते इससे 
मालूम हाता है कि अभाव स भाव नहीं उत्पन्न होता । 
यत्तक्त' स्वरूपोपमदमन्तरेण कस्यचित्‌ कूट- 
स्थस्य वस्तुनःकारणत्वानुपपत्तेर भावाद्‌ भावेत्पत्ति- 
मेवितुमहेतीति, तह रुक्तम्‌ । 
और जो यह दलील दी गई है कि जब तककिसी वस्तु का 
नाश नहीं हो जाता उस समय तक कोई बस्तु उत्पन्न ही नहीं 
होतीं | यह भीं ठीक नहीं है । 
स्थिरखभागानासेव सुदणांदीना प्रत्यभिज्ञा- 
यमानानां रुचकादि काये कारणमावदशनात । 
देखने में आता है कि स्थिर स्वभाव वाले से।ने चांदी आदि 
ही आभूषण आदि के कारण हो सकते हैं । 
येष्वपि बीजादिषु खरूपोपमर्दोलक्ष्यते, तेष्णापि 
नासावुपस् द्यमाना पूद्यावस्थोत्तरादास्थायाः कारण- 
मभ्युपगम्यते; अनुपरसच्यमानानामेगा नुयायिनों 
बीजाद्यणयवानामडू रादिकारणभावाभ्यु पगमात्‌। 


बीज आदि के नाश का जो दृष्टान्त दिया वह भी ठीक 
नहीं क्योंकि बीज का जे अंश नाश हो जाता है उससे अछुर 
उत्पन्न नहीं होता किन्तु बीजके उस अंश से अछुर उत्पम्न 


( २०१ ) 


होता है जा नाश होने के पीछे शेष रह जाता है। इसलिये अछुर 
का कारण बीज का नष्ट हुआ अंश नहीं किन्तु बचा हुआ 
अंश है | 
इसी की पुष्टि में एक और हुतु दिया है:-- 
च्दांरि + 
उदासीनानामपि चद्यंसिद्धिः। 
(बे० २)२ २७ ) 


यदि चाभावाद भावेत्पत्तिरभ्युगम्येत, एवं 
सत्यदासीनानामनीहमानानामपि जनानामभिमत- 
सिद्धि! स्थात्‌; अभावस्य खुलभत्वात। क्ृषीब- 
लस्य क्षेत्र कमंण्पप्रथतमानस्थापि सस्थनिष्पतक्तिः 
स्थात्‌ । कुलालस्य च झत्संस्क्रियायामप्र यतमान 
स्थाप्यन्रोत्पक्ति!। तन्तुवायस्थापि तन्तूनतन्द्ा- 
नस्थापि लन्दानस्थेव वस्कलासः । ( शह्बर भाष्य ) 


अथात्‌ अगर अभाव से भाव की उत्पत्ति होती तो आलसी 
लेागें के। भी अपनी चाही हुई चीज्ञें उसी प्रकार मिल जाँया 
करतों जेस पुरुषार्थी मनुष्यों के | क्येंकि अभाव तो सभो के 
सुगमता से प्राप्य है। किसान बीज न बाता ओर अन्न उग 
आता कुम्हार मिट्टी न सानता ओर घड़ा बन जाता। जुलाहा 
ताना बाना न बनाता ओर कपडा बन जाता। फिरता कोई 
क्रिसी काम के लिये परिश्रम ही न करना । इस सब व्यापार से 
यही सिद्ध होता है कि अभाव से भाव उत्पन्न नहीं होता अर्थात्‌ 
प्रत्येक वस्तु, के लिये उसका उपादान कारण भी अवश्य 


चाहिये | 
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शायद कुछ लोग कहेंगे कि ससार के मनुष्य अवश्य उपा- 
दान कारण के बिना कुछ नहीं बना सकते | परन्तु यह उनकी 
अल्पता का कारण है। इंश्वर सवेशक्तिमान होने से सभो कुछ 
कर सकता है और इस ग्रकार अदम से बुजूद अर्थात शून्य 
से बस्त ओं का निम्मोण भो कर सकता है। इनका कहना 
कि यदि इश्वर को भी बढ़द की तरह लकड़ी या उपादान 
कारण की अपेक्ता हो तो इश्वर भी बढ़द के समान हो जाय | 
उसमें इश्वरत्व हो किस बात का रहे | परन्तु यह उन लोगों 
की नितान्‍्त भूल है | वह यह सममते हैं. कि इश्वर एक ऐसी 
विचित्र सत्ता है जिसका व्यापोर संसार के व्यापार से कुछ 
भी नहीं मिलता | यदि मिल गया तो इश्बर के इश्वरत्व में 
भेद आ गया । यदि विचार-पूवंक देखा जाय तो ससखार के 
प्रत्येक काये से इश्वर के इश्वरत्व का परिचय तथा उदाहरण 
मिलता है | इश्वर ने बिना उपादान कारण के न कभी कुछ 
बनाया न अब कुछ बनाता है । आजकल इस काये जगत्‌ में 
भी तो हम रात दिन ऐसे कार्य देखा करते हैं जिनको किसी 
मनुष्य ने नहीं बनाया किन्तु उसका निमित्त कारण अर्थात 
कर्त्ता इेश्वर ही है। फिर क्‍या वह काये बिना उपादान के ही 
बन जाते हैं | माना कि मनुष्य अल्प है अतः: जब उसे बफ़ 
बनानी होती है तो उपादान अर्थात पानी की आवश्यकता 
होती है। परन्तु जब इश्वर हिमालय पव॑त की चोटो पर बफ़ 
अनाता है तो उसके भी पानी की जरूरत पड़ती हो है। उस 
समय उसकी शवंशक्तिमत्ता कहां जाती है? एक वाष्पयान 
( भाप की कल ) चलाने वाला पुरुष भाष बनाने के लिये 
पानी गम करता है। तंम कहते हो कि उसको अल्पता के 
कारण पानी की आवश्यकता होती है। यदि वह इश्वर के 
खमान स्वेशक्तिसम्पन्न होता तो कदापि पानी से भाष बनाने 
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का कष्ट न उठाता । परन्तु यह बोत नहीं है। हम इश्बर को भी 
पानो से ही भाप बनाता हुआ देखते हैं। जब गर्मी पड़ती है 
तो सूथ्य की किरणें उसी प्रकार सभुद्र के जल को भाष बना 
देती है जैसे इंजन के बोयलर ( भट्टी ) की आग इंजन के पानी 
की भाप बनाती है। काम समान ही है परिमाण का भेद है | 
यदि इेश्वर विना उपादान के सृष्टि बना सकता या बनाना 
चाहता ता संसार की अनेक अमानुषी घटनाओं के लिये उस 
साम्रग्री की ज़रूरत न होती जिसको हम नित्य प्रति प्रयुक्त 
डुआ पाते हैं । हम एक भी घटना तो नहीं देखते जिसमें सामग्री 
की ज़रूरत न हो। सायंस के परोक्षयालयों (300/90०"9 ) 
में क्या हो रहा है ? दुनिया भर के वैज्ञानिक इसी खाज में लगे 
रहते हैं कि देखें इश्वर ने किस सामग्री से क्या बनाया | जिससे 
उसका अनुकरण हम भी कर सरकं। रासायनिक विश्लेषण 
(८०॥१९४॥।८४) 37999|5) क्‍या हें (यह जानने की कोशिश कि 
किस प्रकार और किन किन वस्तुओं से इश्वर ने अमुक वस्तु 
बना दी । संसार के डाक्टर और वेद्यों का क्‍या काम हैं ? वह 
पहले यह जानने की कोशिश करते हैं कि इश्वर ने हमारे शरीर 
के भिन्न २ अवयवों को किस किस सामग्री से बनाया और 
किस किस वस्तु का कया क्‍या परिमाण या अनुपात था। जब 
उनको यह मालूम हा जाता है तो जोन सा अंश कम होता है 
उसी अंश का प्रवेश करके रोग निवृत्ति करते हैं। जिस प्रकार 
बढ़ई लकड़ी से मेज़ बनाता है उसी प्रकार इश्वर मिट्टी के कणों 
से वृत्त बनाता है । जिस प्रकार कत्ता बढ़दे को उपादान लकड़ी 
की आश्यकता हाती है उसी प्रकार इश्वर कर्त्ता को भी उपादान 
मिट्टी की आवश्यकता होती है। यदि लोहार को हथियार बनाने 
के लिये लोहे की ज़रूरत है ता इश्वर को भी लोहा बनाने के 
लिये अन्य सूक्तम पदार्थों की ज़रूरत पड़ता है जिनसे लोहा 
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बनता है। यदि हम को रोटी बनाने के लिये गेहूँ को ज़रूरत 
हैं तो इश्बर ने गेहूँ को भी तो शून्य से उत्पन्न नहीं कर दिया ? 
गेहूँ का उपादान वह सब अंश हैं जो खेत को मिट्टी में मोजूद 
थे इस लिये यह कहना कि इश्बर को इश्वर सिद्ध करने के लिये 
यह भी ज़रूरी है कि वह विना उपादान कारण के चीज़ बनाया 
करे, सबथा भूल करना है । 

कुछ लोग शायद आक्षेप करे कि चाहे युक्ति से संसार का 
उपोदान कारण आवश्यक भो प्रतीत होता है! तब भी यह वेदिक 
सिद्धान्त नहीं है । अथात्‌ बेदों में असत्‌ से ही सत्‌ की उत्पत्ति 
मानी है । हम ऊपर वेदान्त का एक सूत्र दे चुके हैं जिसमें 
असत्‌ से सृष्टि की दत्पत्ति मानने का खण्डन किया है । अर्थात्‌ 
व्यास मुनि जो वेदों के अनुयायी थे संसार के उपादान की 
अवश्यकता समभते थे । परन्तु कुछ वेद मंत्र ऐसे हें जिनकी 
इस विषय में अवश्य मोमांसा होनी चाहिये अन्यथा भ्रम का 
स्थान रह ही जाता है: -- 


ब्रह्मणस्पतिरेता स कमोर इवाधघमत | 
देवानां पूठाये युगेइसतः सदाजायत ॥ 
( ऋग्वेद १० | ७४२। ३ ) 
देवानां युगे प्रथमेड्सलः सदजायत | 
तदाशा अन्वजायन्त तदुत्तानपदस्परि ॥ 
(ऋग्वेद १०। ७२ । ३ ) 
इन दोतों मंत्रों में स्पष्ट है कि “असत्‌” से 'सत” उत्पन्न 
हुआ | बृहदारण्यक उपनिषत्‌ में लिखा है:-- 
नेवेह किंचनागत्र आसीन्‌ रुत्युनेवेदमाबृत- 
मासीत। (१।२।१) 


( २०५ ) 
पहले कुछ भी न था, यह मृत्यु स ही ढका हुआ था | 
आत्मेवेदमग्नर आसीत्‌ पुरुषविधः सो5नुवीक्ष्य 
नात्यदात्मनो5पश्यत । (१।४।१) 
आत्मा ही पहले था पुरुष के समान, उसने अपने सिवाय 
किसी को न देखा । 


ब्रह्म वा इृदसग्र आसीदेकमेवे । (१।७४।११) 
ब्रह्म ही पहल था अकेला । 


आत्मेवेदमग्र आसीदेक एवं । (१।४। १७) 
पहले आत्मा ही था अकेला । 


यहाँ ब्ृहदारण्यक में दो बातें दी हैं। एक स्थान पर तो 
कहा कि पहले कुछ न था| इससे प्रतीत होता है कि ' अ्रसत ! 
अर्थात शून्य से ही सृष्टि बनी । दूसरे स्थान पर कहा कि "ब्रह्म 
या “ आत्मा ? ही पहले था। इससे प्रतीत होता है कि केबल 
निमित्त कारण था, उपादान नहीं । इस निमित्ता कारण ने विना 
उपादान के ही सृष्टि बना ली | 


छान्‍्दोग्योपनिषत्‌ में असत्‌ से सत्‌ होन का खण्डन 
किया है :-- 


सदेव सोम्येदमगत्न आसीदेकमेवाद्वितीयम । 
तडद्धेक आहरसदेवेदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयं 
तस्मादसतः सज्जायेत। कुतस्तुखघलु सोम्येव० 
स्थादिति हो वाच कथ्मसतः सज्ञायेतेति । सस्‍्त्वेव 
सोम्वदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम ॥ तदेक्षत 
बहुस्पां प्रजायेयेति | ( छान्‍दोग्य अ० ६ ।२। १५ २, ३ ) 


( २०६ ॥)॥ 


“४ हे सोम्य पहले “ सत्‌ ? ही था एक अद्वितीय । कुछ कहते 
हैं कि पहले “* असतू ? ही था एक श्रद्वितीय। और असत से 
सत्‌ उत्पन्न हुआ । हे सौम्य ! भला ऐसा कैसे हो सकता है, 
' असत्‌ ? से “ सन्‌ ? केसे उत्पन्न हो सकता है। इसलिये पहले 
एक, अद्वितीय, सत्य ही था। उसने इच्छा की कि में बहुत 
हो जाऊँ |” 


छान्‍्दोग्य के इस युक्तियुक्त वाक्य से भी उल्लकन नहीं 
सुलभती । इसमें दो बात विचारणीय हैं । पहले तो कह दिया 
कि सत्‌ से ही सत्‌ उत्पन्न हो सकता है असत्‌ से नहीं | दूसरी 
यह कि जिस सत से उत्पत्ति बताई गई है वह चेतन सत्ता है 
जड़ नहीं । क्योंकि उसने बहुत होने की इच्छा की । 

इससे उपादान कारण का तो अभाव ही प्रतीत होता है। 
परन्तु जब युक्ति पर विचार करते हैं। तो शंका ज्यों की त्यों 
रह जातो है। क्‍योंकि जब कहा कि भला यह केसे हो सकता 
है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हो जाय तो इससे स्पष्ट पता चलता 
है कि लोकिक अनुभव से सहायता ली गई है। “कथमसत:ः 
सज्ञायेत ??, असत से सत्‌ उत्पन्न ही केसे हो सकता है ? 

युक्ति को यदि अवयवों सहित रकक्‍खें तो इस प्रक।र होगी:-- 

पहले सत्‌ था । ( प्रतिज्ञा ) 

क्योंकि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता । (हेतु ) 

उदाहरण यहाँ नहीं दिया। अर्थात्‌ उदाहरण, उपनय और 
निगमन सब लुप्त हैं। उदाहरण के लिये अलौकिक नहीं किन्तु 
लोक व्यवहार की ओर ही संकेत है। हाँ इससे पहले खण्ड 
में लोहे और मिट्टो का उदाहरण अबश्य दिया गया है जैसे । 


यथा सोम्यकेन मुत्पिण्डेनसब रन्‍्मयं विज्ञात 
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स्थाद्‌ वाचा5रम्भणं विकारो नामधेयं मझत्तिकेत्ये- 
व सत्यम्‌ । 
यथा सोम्येकेन लोहमणिना स्व लोहमयं 
विज्ञात% स्थाद्‌ वाचारम्भणं विकारोनामधेयं लोह- 
मित्येवे सत्यम्‌ ॥ (छान्दोग्य ६। १।३।४) 


“ हे सोम्य, जैसे एक मिट्टी के ढेले से सब मिट्टी की बनी 
हुई चीज़ों का ज्ञान हो जाता है। वाणी से बताया हुआ विकार 
नाम मात्र है| मिट्टी ही सत्य है ।” 

“ हे सोम्य, जैसे एक लोहे के ठुकड़े स सब लोहे की बनी 
हुई चीज़ों का ज्ञान हो जाता है । वाणी से बताया हुआ विकार 
नाम मात्र है। लोहा ही सच्चा है ।” 


परन्तु यहाँ मिट्टी और लोह। उपादान कारण हें निमित्त 
कारण नहीं। और न नाम ओर रूप का कारण यहाँ मिट्टी 
और लोहा होता है। नाम और रूप दोनों कुम्हार या लोहार 
की ओर से आते हैं । इससे पता चलता है कि छानन्‍्दोग्य के 
पूर्वोक्त प्रमाण से एक स्थान पर उपादान ओर दूसरे पर निमित्त 
दोनों कारणों की ओर संकेत है । ““असत्‌ से पत्‌ कैसे हो सकता 
है ? ” इस वाक्य से भी पता चलता है कि लोक व्यवहार में 
बिना उपांदान और निमित्त कारण के किसी काय्ये की उत्पत्ति 
देखने में नहीं आतो है । 


परन्तु छान्दोग्य का यह वाक्य वेद और बृहदारण्यक के 
ऊपर दिये हुये उद्धरणों की सफ़ाई नहीं करता। यह बात तो 
हमारी संमर में नहीं आती कि छान्‍्दोग्य के इस वाक्य में और 
वेद तथा बृहदारण्यक के वाक्य में परस्पर विरोछ हो | स्वयं वेद' 
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में भी इस प्रकार के वाक्य मिलते हैं जिनसे घपादान और 
निमित्त दोनों की पुष्टि होती है। दसवें मण्डल ( ऋग्वेद ) के 
७रवें सूक्त का पूरा मंत्र जो हमने ऊपर दिया है वह भां इसी 
पक्त में है। अथांत 


ब्रदह्मणस्पतिरेता सं कमार इवाधमत्‌ 


ज्रह्मणस्पति ( इश्वर ) ने इनको लोहार के समोन धोंका । 


यहाँ “इनको ( एता )” शब्द्‌ कम्मेकारक है, और लोहार 
का उदाहरण है | यदि वस्तुत: काई उपादान कारण न होता तो 
किसको धोका जाता ? 


इसलिये अब हम को इस उलमन .के सुल्मकाने का यत्ष 
करना चाहिये। छान्दोग्य कहती है कि असत से सत्‌ हो ही 
नहीं सकता, ओर वेद कहता है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हुआ। 
इनमें किसकी बात ठीक है ? वेद की या छान्दोग्य की ? शायद 
कुछ लोग कहें कि वेद के सामने छान्‍्दोग्य की बात माननीय 
नहीं है | परन्तु जब वेद के कइ स्थलों से छालन्‍्दोग्य की पुष्टि 
होती है तो फिर क्‍या किया जाय ? हमारी समझ में तो वेद 
ओर छानन्‍्दाग्य दोनों की बात ठीक है । इन दो वाक्यों में परस्पर 
विरोध इसलिये प्रतीत होता है कि ' सत्‌” और “ असत्‌ ? 
शब्दों को भिन्न भिन्न स्थानों में भिन्न भिन्न अर्थों में प्रयुक्त किया 
गया है। नीचे का मंत्र इस बात का प्रकट करता है :-- 

नासदासीत नो सदासीत ( ऋग्वेद १०। १२९। १) 

“ज्ञ असत्‌ था न सत्‌ था।” 

क्यों कहा है कि न सत्‌ था न असत्‌ ? यदि सत्‌और असत्‌ 
को यहाँ साधारण भाव और अभाव के धञ्र्थों' में माना जाय तो 
शक का होना अवश्य सिद्ध होगा । दोनों के होने का निषेध नहीं 
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कर सकते | या तो कहें सत्‌ था या असत्‌ | यदि सत था तो 
असत्‌ न था ओर यदि असत्‌ था तो सत््‌ न था | इसलिये स्पष्ट 
है कि यहाँ सत्‌ और असत्‌ का वह अ्रथ नहीं, जो छान्‍्दोग्य में 
है किन्तु, कुछ और ही है । इसो सूक्त का तीसरा मंत्र है :-- 


तम आसीत्त मसा गढहमग्र उप्रकेत॑ं सलिल 
सव मा इृदम्‌ । 
तुच्छयेनाभवपिहितं यदासीत्‌ तपससस्‍्तन 
महिना जायतेकम्‌ ॥ ( ऋ० १०। १२६ । ३) 
यहां कह है कि अँधेरा था | अँधेरे से ढहका हुआ था । और 
न दिखाई देने वाला “सलिल” था । 


इसी सूक्त में एक स्थान पर कहना कि “न सत्‌ थान असत्‌ 
था” और दूसरे स्थल पर कहना कि “अप्रकेतं सलिलं” था, 
प्रकट करता है कि सत्‌ और असत्‌ के अर्थों पर विचार करना 
चाहिये । यह ''सलिल?”? शब्द ७२ बें सूक्त में भो आया है:-- 


यद्‌ देवा अदः सलिले खुसंरब्धा अतिछत । 
अन्ना वा नत्यतामिव तीज्रोरेशुरपायत ॥ 
( ऋ० १० । ७२। ६ ) 

अथोत उस “सलिल” में देव मिले हुये स्थित थे । यहां 
तुम्हारे नाच के समान तेज “रेणु” उठ खड़े हुये । 

इन दानों सुूक्तों में सृष्टि -उत्पत्ति का वणन है और दोनों में 
सलिल शब्द आया है। नि्धंण्दु के पहले अध्याय १२ वें खंड 
में “सलिल” शब्द 'उद॒क” या जल का पर्यायवाची है और 
तीसरे अध्याय के पहले खंड में “बहु” या बहुत को पर्याय 

श्७ 
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बाची । 'सलिल” शब्द 'सल” धातु से निकला है जिसका अथ है 
चलना या बहना (सल इलच्‌-उणादि-१-५७ ) 'सलिल” पानी 
को 'सलिल” इसलिये कहते हैं कि उसके कण लोहे के कर्णों के 
समान जुड़े नहीं रहते । ऊपर के.मन्त्र में 'सलिल” ओर रेग़ु 
दोनों शब्दों का होना स्पष्ट करता है कि यहाँ परमाणुओं की 
उस दशा से तात्पय है जिसमें वह अलग अलग रहते हें। 
इसको “अप्रकेत”” इसलिये कहा है कि उस अवस्था में वह 
अरृश्यमान रहते हैं । इस प्रकार इन दोनों सूक्तों में उपादान 
कारण दिया हुआ है। 


सत्‌ और असत्‌ का भिन्‍न भिन्‍न स्थानों में कया अथ है ९ 
इसकी विवेचना बालगंगाधर तिलक ने अपनी गीता रहस्य नामी 
पुस्तक में की है । हम उसको ज्यों का त्यों यहां उद्धुत करते हैं-- 

“इस एक ही सत्‌ या सत्य शब्द के दो भिन्नभिन्न अथ होत 
हैं इसी कारण यह मगड़ा मचा हुआ है। और यदि ध्यान से 
देखा जावे कि प्रत्येक पुरुष इस 'सत्‌ ' शब्द का किस अथे में 
उपयोग करता है तो कुछ भी गबबड़ नहीं रह जाती । क्योंकि 
यह भेद्‌ तो सभी को एक सा मंजूर है कि ब्रह्म अदृश्य होने पर 
भी नित्य है, और नाम-रूपात्मक जगत_ दृश्य होने पर भी पल- 
पल में बदलने वाला है । इस सत_या सत्य शब्द का व्यावहा- 
रिक अथ है (१) आंखों के आगे अभी प्रत्यक्ष देख पड़ने वाला 
अथोत्‌ व्यक्त (फिर कल उसका दृश्य स्वरूप चाहे बदले, चाहे 
न बदले ) और दूसरा, अथ है (२) वह अबव्यक्त स्वरूप कि जो 
सदेव एक सा रहता है आंखों से भले ही न देख पड़े, जो कमी 
न बदले । इनमें से पहला अथे जिनको सम्मत है, वे आंखों से 
दिखाई देने वाले नाम-रूपात्मक जगत के सत्य कद्दते हैं, और परत्रह्म 
को इस के विरुद्ध अ्रथांत्‌ आँखों से न देख पड़ने वाला अतएव 


( २११ ) 


असत अथवा असत्य कहते हैं । उदाहरणाथ तैक्षिरीय उपनिषद्‌ 
में दृश्य सृष्टि के लिये सत्‌ और जो दृश्य सृष्टि से परे है, उसके 
लिये 'त्यत” ( अथात जो कि परे है ) अथवा 'अनृत” ( आंखों 
का न देख पड़ने वाला ) शब्दा का उपयोग करके ब्रह्म का वणन 
इस प्रकार किया है कि जो कुछ मूल में या आरंभ में था वही 
द्रव्य “सच्चा त्यच्चाभवत्‌ ।निरुक्त चानिरुक्त च,निलयनच।निल 
यनं च विज्ञान चाविज्ञानं च सत्यं चानत च” (तै० २३ ) 
सत्‌ ( आंखों स देख पड़ने बाला ) और बह (जो परे है ), 
वब।च्य और अनिवाच्य, साधार ओर निराधार, ज्ञात और अवि- 
ज्ञात ( अज्ञेय ) सत्य ओर अनृत--इस प्रकार द्विधा बना हुआ 
है। परन्तु इस प्रकार ब्रह्म को अन्त” करने से अन्त 
का अथ भूठ था असत्य नहीं है, क्‍योंकि आगे चल 
कर तैतिरीय उपनिषद्‌ में हीं कह हैं कि “यह अनृत ब्रह्म जगत्‌ 
की 'प्रतिष्ठा! अथबा अधार है। इस और दूसरे अधार की 
अपेक्षा नहीं है--एवं जिसने इस को जान लिया वह अ्रभय हो 
गया ।” इस बर्शान से स्पष्ट हा जाता है कि शःद भेद 
कारण भावाथ में कुछ अन्तर नहीं होता है । ऐसे 
ही अन्त मे कहा है कि “असद्दवा इदसद्र आसीत” यह सारा 
जगत्‌ पहले असत्‌ ( ब्रह्म )था और ऋग्वेद से ( ९० | १२९९ । ४) 
बरणन के अनुसार आगे चल्कर उसी से सत्‌ यानी नाम-रूपा- 
त्मक व्यक्त निकला है। (तै०।२। ७ ) इससे भी र॒पष्ट ही 
हो जाता है कि यहाँ पर “असत्‌' शब्द का प्रयोग अव्यक्त 
अथांत्‌ आंखों से न देख पड़ने।बाले के अथ में ही हुआ है, और 
वेदान्त सूत्रों में ( २, १, २७ ) & में बादरायण ने उक्त बचनों का 


& बेदान्त २। १। १७ अर्थात 
असद्‌ व्यपदेशान्नेति चेन्नधमांन्तरेण वक्यशेषात्‌ ॥ 
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ऐसा ही अथ किया है। किन्तु जिन लोगों को 'सत” अ्रथवा 
सत्य” शब्द का यह अथ (ऊपर बतलाये हुये अर्थां में से 
दूसरा अर्थ ) सम्मत है--आंखों से न देख पड़ने पर भी सदेव 


वजन 'ज+ ++-+ २२ जे जलमनन. अक अमन 


के भादय में श्री शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 
् ५३ 

अक्षप-- ननु कचिदसत्त्वसपि प्रासुत्पत्तेः काय्यस्य 
व्यपदिशति श्रुतिः--असदेवेदमग्र आसीत' 
(छा० १। १६ | १ ) इति। 

अर्थात्‌ कही कहीं ऐसी भी श्र्‌ति है कि अ्रसत्‌ हो पहले था। इससे 
सिद्ध है कि उत्पत्ति के पू काय्य का अ्रस्तित्व नहीं होता | 

हस पर शंकर स्वापी उत्तर देने हैं :--- 

न्ययमत्यन्तासत्वाभिप्रप्येण प्राग॒त्पत्त कायये- 
स्थासद व्यपदेश: 

अर्थात्‌ यहां कारम के श्रत्यन्त असत्व से तात्पम नहीं 

किंसर्डि -- फिर क्‍या ? 

उ्याकूत नामरूपत्वाद धमांदव्याकृतनाम- 


रूपत्वं धर्मान्तरं तेन धर्मान्तरे-णायमसद दयपदेशः 
ग्रागुत्पत्तत सत एवं कायसथ कारणरूपेणानन्यस्थ । 

अर्थात्‌ असत्‌ इसलिये कष्टा कि पहले नाम रूप स्पष्ट नथे अब 
स्पष्ट हो गये। 


अतः प्राइनाम रूपव्याकरणादसदिवासीदि- 
त्यूपचयते ॥ 
अर्थात्‌ नाम रूप के स्पष्ट न होने से असत्‌ के समान ( इवं ) था 
ऐसा मानना चाहिये। 
बहां शंकर स्वामी के कथन से उपाद्ञान की नित्यता सिद्ध होती है। और 
यह उपादान ब्रह्म नहीं किन्तु प्रकृति ही हो सकती है । 
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रहने वाला अथवा टिकाऊ--वे उस अदृश्य परत्रह्म को ही सत्‌ 
या सत्य कह्दतें हैं जो कभी भी नहीं बदलता और नाम-रूपा- 
त्मक माया को असत्‌ यानी असत्य अर्थाव बिनाशी कहते हैं। 
उदाहरणाथे, छान्दोग्य में व्णन किया गया है कि “सदेष 
सोौम्येदमप्र आसीत्‌ कथमत: सज्जायेत” --पहले यह सारा जगत 
सत्‌ ( ब्रह्म ) था, जो असत्‌ है यानी नहीं है उससे सत्‌ यानी जो 
धिद्यमान है--मोजूद है--के से उत्पन्न होगा ( छा० ९। २। १७२ ) ! 
फिर भी छान्दोग्य उपनिषद्‌ में ही इस परत्रह्म के लिये एक स्थान 
पर अव्यक्त अर्थ में 'असत' शब्द प्रयुक्त हुआ है (छों ३, १९, 
१) । एक ही परत्रह्म को भिन्न २ समयों ओर अ्र्थों में एक बार 
'सत्‌!' तो एक बार “असत!' यों परस्पर-विरुद्ध नाम देने की यह 
गड़बड़ --अथात्‌ वाक्य अथ के एक ही होने पर भी निरा शब्द- 
बाद मचबाने में सहायक-प्रणाली आगे चलकर रुकगई भर 


अन्त में इतनी ही एक परिभाषा स्थित हा गई कक ब्रह्म खत 
यानी सदेव स्थित रहन वाला है, ओर दृश्य सृष्टि असत्‌ अथांत्‌ 
नाशबान है | भगवद्गीता में यही अन्तिम परिभाषा मानी गई 
है। और इसी के अनुसार दूसरे अध्याय ( २। १६--१८ ) में 
कह दिया है कि परत्रह्म सत्‌ ओर अविनाशी है, प्व नाम-रूप 
असत्‌ अथात नाशवान्‌ है; ओर वेदान्तसूत्रों का भी ऐसा ही 
मत है । फिर भी दृश्य सश्टि को “ सत्‌ ” कह कर परत्रह्म को 
* असत्‌ ? या “ त्यत ! ( बह 5 परे ) का कहने की तैत्तिरीया- 
पनिषद्‌ वाली उस पुरानी परिभाषा का नामोनिशान अब भी 
बिल्कुल जाता नहीं रहा है। पुरानी परिभाषा में इसका भली 
भाँति खुलासा हो जाता है कि गीता के इस ओश्म्‌ तत्सत्‌ ब्रह्म- 
निर्देश ( गीता १७, २३ ) का मूल अथे क्या रहा होगा ।”? 
( गीता रहस्य पृष्ठ २४७७, २४५ ) 
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हमारा अन्तिम मत वही नहीं है जा तिलक महोदय का है, 
परन्तु यह जो लम्बा उद्धरण हमने दिया है वह यह सिद्ध करने 
के लिये है कि बेदिक साहित्य में सत्‌ ओर असत भिन्न २ स्थलों 
पर भिन्न २ अर्था में प्रयुक्त हुये हैं। जो पुरुष प्रसद्ग का न 
समभ कर केबल 'सत्‌? या असत” शब्द को ही देखकर कोई 
नतीजा निकाल बैठते हैं वह न तो अपने साथ न्याय करते हैं 
न ग्रन्थकत्तों के साथ | असत' शब्द चार अर्था में आता है;-- 

(१) 'भूठा ” अथांत्‌ जिसका सवंधा अभाव हो जैसे 
बन्ध्या का पुत्र या गधे के सींग । 


(२ ) जो बस्त॒तः कुछ और हो पर प्रतीत कुछ और हो । 
जैसे रस्सी सांप मालूम होती है। “रस्सी” में सांप का ज्ञान 
६ असत्‌ | हे । 

(३) जो वस्तु हो तो परन्तु नित्य न हो। परि- 
वत्तनशील हों, जैसे मेज़, कुर्सी, या जगत्‌ की अन्य 
वस्तुय । 

(9 ) वह बस्तु जो अव्यक्त हो अर्थात जो हमारो इन्द्रियों 
से परे हो | देख नहीं पड़ सकती । जैसे परमाणु । 

ऋग्वेद मण्डल १० के ७२ वें सृक्त के दूसर ओर तीसरे मंत्र 
में 'असत्‌ शब्द का यह चोथा अथे है। अर्थात्‌ सृष्टि का 
उपादान कारण है तो अवश्य, परन्तु इतना सत्म है कि 
इन्द्रियों से जाना नहीं जा सकता । १२९ वे सूक्त के 
पहले मंत्र में जो ' असत ” और “ सत्‌ ? दोनों शब्द आये हैं 
वह परस्पर विरोधी नहीं हैं। जब कहा कि “नासदासीत” 
अभ्सत्‌ नहीं था ) तो इस “ असत्‌ ? का अथे था “परिवत्तन 
शील काय्ये जगत्‌” जो है तो अवश्य परन्तु नित्य और एक 
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रस नहीं है । यह जगत्‌ इस र॒ृष्टि के निर्माण से पूब नथा। 
संसार की समस्त क्रियायें तथां उन क्रियायों द्वांरा प्रादुभूत नाम 
ओर रूप इसी “'प्रागभाव” या “अनित्य”ः बस्तुओं की काटि में 
होते हैं । इनका यह तात्पये नहीं कि वह वस्तुय हैं नहीं । हैं 
अवश्य, उनका अभाव नहीं है। परन्तु उनका “प्रागभावष”” 
अवश्य है अर्थात्‌ बह बनने से पहले न थीं। जो घड़ा मिट्टी से 
बनाया गया है वह बनने से पूब न था, परन्तु इस समय अवश्य 
है । काम दे रहा है, पानी उसमें भरा है या अन्य वस्तु रक्खी 
हैं। इस प्रकार का घड़ा या घड़े के समान अन्य बनी हुई बस्तुयें 
“असत्‌? नाम से पुकारी गई हैं और वेद कहता है “नासदासीत”! 
अथाोत्‌ इस प्रकार की 'असत' वस्तुयं न थीं। बस्तुतः यदि यह 
असत्‌ वस्तुयं होतों तो निमौण की कया आवश्यकता होती । 
फिर ब्रह्म करता ही क्या ? ब्रह्म का तो कत्तत्व ही नष्ट हो 
जाता | फिर वह ब्रह्म त्रह्म ही नहीं रहता। यदि मेज़, कुर्सी 
आदि पदाथ सदा से बने होते तो बढ़दे लोहार आदि का 
अस्तित्व भी न होता | परन्तु जब उसी मंत्र में कहा कि 
“नोसदासीत्‌” ( अर्थात्‌ सत्‌ भी नहीं था ) तो यहाँ 'सत्‌? का 
अथ है इन्द्रियों से ग्रहण होने योग्य पदाथ | सृष्टि के सूय्ये 
चांद, मेज़, कुर्सी आदि पदार्थ यह सब इन्द्रियों से ग्राह्य हैं। 
इसलिये यह 'सत्‌' हें। कारण अवस्था में यह इस प्रकोर के 
न थे। कारण से काय्यरूप में लाने का अथ ही यह है कि सूक्ष्म 
से स्थूल या अव्यक्त से व्यक्त की दशा को प्राप्त हो सकें। नाम 
रूप का भी यही अथ है। नाम रूप वाले पदार्थ! का अभाव 
नहीं है । वे हैं अवश्य, कारण अवस्था में नाम और रूप का 
अभाव था, काय्ये अवस्था में इनका भाव हो गया । रूप आंख 
से ग्राह्म है ओर नाम कान से | रूप बाच्य है ओर नाम वाचक, 
नाम शब्द है ओर रूप अथ है, वाणी और अथ मिले हुये 
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रहते हैं। कालिदास ने रघुबंश को इसी “वागर्थाबिव संप्रक्तो”? 
याक्‍्य से आरम्भ किया है| 


अब प्रश्न यह होता है कि जब “ असत ? से भी काय्ये 
जगत का तात्पये ।है और ।'सत्‌! से भी वही काय्ये जगत 
अगिप्रेत है तो वेद मंत्र में इन दोनों शब्दों का एक ही स्थल पर 
क्यों प्रयोग किया ? यदि एक ही शब्द का प्रयोग किया जाता 
तो श्र्थो' का कमेला न पड़ता ओर श्रान्ति भो न होती । 


इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि वेदमंत्र में सृष्टि-उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में दो बातें दिखानी थीं-पहली यह कि काय्ये जगत्‌ 
नित्य नहीं है । उसका कारण नित्य है। ओर दूसरी यह कि 
काय्ये जगत इन्द्रियों से ग्राद्य है और कारण इन्द्रियों से ग्राह्म 
नहीं | काय्ये जगत की इन्द्रिय-प्राद्यता ओर अनित्यता दोनों 
दिखानो मंजूर थो और कारण की नित्यता और इन्द्रियातीतता 
दिखानी थी । इसका उत्तम प्रकार यही था कि कहां जाय कि 
सृष्टि से पहले न सत्‌ था न असत्‌ | यदि “ सत्‌ ” और “असतः! 
यहाँ पररपर-विरुद्ध अ्रथ में लिये जाते तो यह कहना कि “न 
सत्‌” था न असत्‌ था” सवथा निरथक और लाल बुककड़ की 
पहेली मात्र हो जाती, और सूक्त के शेष भाग का अथ भी कुछ 
न निकलता । 


इस प्रकार असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती और 
जहाँ कहीं 'असत! से 'सत्‌” को उत्पक्ति बताई गई है वहाँ 
असत्‌' का अर्थ केवल “अ्रव्यक्त' अर्थात्‌ 'इन्द्रियातीत” से है । 
कुछ लोगों का कहना है कि “असत्‌” से 'सत्‌! की उत्पक्ति ही 
नहीं हो सकती परन्तु 'सत' चेतन से संसार की उत्पत्ति अवश्य 
हो सकती है, अथांत्‌ समस्त संसार का कारण एक चेतन सरक्ता 


है | वही चेतन सत्ता संसार का उपरादान कारण है। 
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इसकी विवेचना करने के लिये हमको उस बिवाद में प्रविष्ट 
होना पड़ेगा जो मध्य कालीन नेय्यायिकों, मीमांसकों, साँख्यों 
तथा वेदान्तियों के बीच में बहुत दिनों से हो रहे हैं। और सत- 
काय्येबाद तथा असत्‌-काय्यबाद के नाम से प्रसिद्ध हैं। परन्तु 
पहले इसके कि हम इस शुष्क तक की मीमांसा करें पहले 
शांकर-भाष्य से दो सूत्रों का भाष्य दे देना उपयुक्त प्रतीत होता 
है, जिससे पाठकगण की समम में आ जाय कि विवाद किस 
बात पर है :-- 


न विलकषणत्वादस्थ तथात्वः च शब्दात्‌ । 
( बेदान्त २। १। ७) 
यह सूत्र शह्ुराचाय्ये जी ने पूबपक्ष में लिया है, इसका 
भाष्य करते हुये वह लिखते हैं :-- 
“थदुक्त चेतनं ब्रह्म जगतः कारणं प्रकृति- 
रिति। तन्नोपद्मयते” 
“यह कहना ठीक नहीं कि जगत का उपादान कारण चेतन 
ब्रह्म है ।'' 
“कस्मात्‌” “(क्यों १?! 
“बिललणत्वादस्थ विकारस्थ प्रकृत्याः ।” 
“इसलिये कि यह विकाररूप जगत ब्रह्म से विलक्षण है।”” 
अब इसको सममभा कर कहते हें | 
“जहि. रूचकादयो विकारा झतप्रकृतिका 
भवन्ति शराबादयो वा सुवर्णाप्रकतिका: | म॒देव 
तु मदन्विता विकाराः पक्रियन्ते खुबण न च खुब- 
णॉन्विताः । तथेदमपि जगदचेतनं सुख-दुःख 


( २१८ ) 


सोहान्वितं सदचेतनस्थेव खुखदु॒ःरवमोहात्मकस्य 
कारणस्थ कार्य भवितुमहंतीति न विलक्षणस्थ 
ब्रह्मणः । ब्रह्मविलक्षणत्वं चास्य जगतो5्शुद्ध यचेत- 
नतवंदशनादवगन्तव्यम्‌ । अशुद्धं हि जगत्‌ 
खुरब दःख मोहात्मकतया प्रीतिपरितापविषादादि- 
हेतुतुत्वात्‌ स्वगनरकादचावच प्रपश्चवत्वाच।” 

सोने के ज़ेबर मिट्टी के समान नहीं होते और मिट्टी के शराबे 
घड़े आदि की प्रकृति सोने के समान नहीं होतो । जैसे मिट्टी की 
प्रकृति है बैसो ही मिट्टी से बने हुये घड़े आदि की है और जैसी 
सोने की प्रकृति है वेसी ही सोने से बने हुये कड़े बाली आदि 
की है। हम देखते हैं कि जगत्‌ जड़ है इसमें सुख दुःख मोह आदि 
दोष हैं। इसलिये इसका उपादान कारण भी वही बस्तु हो 
सकती हैं जो जड़ हो और जिसके सुख दुःख मोह आदि दोष 
हों | ब्रह्म न जड़ है ओर न उसमें दुःख सुख मोह आदि दोष 
हैं। इससे सिद्ध हुआ कि चेतन ब्रह्म जगत का उपादान कारण 
नहीं । ११ 

यह एक प्रबल युक्ति है इस बात को सिद्ध करने की कि 
चेतन ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण नहीं । 

परन्तु श्री शह्लुराचाय इसको नहीं मानते, उनकी युक्ति को 
भी देखना है । वह 

दृश्यते तु (वेदांत २। १।६) 
सूत्र के भाष्य में लिखते हें 


“हश्यले हि लोके चेतनत्वेन पसिद्ध भ्योः 
पुरुषादिभ्यो विलज्षणानां केशनखादीनाझुल्पत्तिः; 
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अचेतनत्वेन च प्र सिद्धेभ्यों गोमयादिभ्यों वृश्चि 
कादीनाम्‌ ।” 

“इस प्रकार के उदाहरण लोक में मिलते हैं कि चंतन से 
जड़ पदार्थ बन जायेँ और जड़ से चेतन बन जायेँ। जैसे मनुष्य 
चेतन हैं परन्तु उनके बाल, नाखून आदि जड़ हैं| गोबर जड़ 
है परन्तु उसके चेतन बिच्छू बन जाते हैं ।” इससे शंकर स्वामी 
सिद्ध करते हैं कि चेतन ब्रह्म भी जड़ जगत का उपादान कारण 
हो सकता है | 


जब उनस ग्रश्न किया गया कि 


“ननुअचेत नाव्येव पुरुषादिशरी राग्यचेतनानां 
केशनखादीनां कारणानि, अचेतनान्येव च वृश्चि- 
कादिशरीराण्यचेतनानां गोमयादीनां कायोणीति ।” 


कि “तुम्हारा उदाहरण ठोक नहीं क्योंकि मनुष्यों के शरोर 
जड़ हैं उनसे बाल आदि ज- पदाथ उत्पन्न होते हैं। और 
गोबर जड़ है उससे बीछू का जड़ शरीर उत्पन्न होता है ।”' 

तो इसका उन्होंने यह उत्तर दिया कि 

एवमपि किंचिदचेतनं चेतनस्थातनं भावसुप- 

गच्छति किचिब्रेत्यसत्यव वेलक्षण्यम । 

अथात्‌ “इस प्रकार भी कुछ न कुछ विलक्षणता अवश्य ही 
रहती है | क्‍योंकि कुछ जड़ तो चेतन का शरीर बनाता है और 
कुछ नहीं |?” ह 


तात्पय यह है कि कारण और काये में कुछ न कुछ 
बिलक्षणता तो रहेगी ही । कारण और कार्य में यदि कोई 


( २२० ) 


बिलक्षणता न रहे तो काये और कारण में भेद ही क्‍या रहा । 
कारण कारण है ओर काय काये है। न कारण काये हो 
सकता है ओर न काय कारण । इसलिये शंकराचार्य का 'कहना 
यह है कि चेतन और शुद्ध ब्रह्म से अशुद्ध और अचेतन जगत्‌ 
की उत्पत्ति मानने में कोई हानि । 


ऊपर की समस्त युक्तियों का सारांश यह है कि जो लोग 
यह कहते हैं कि वैशेषिक के नियमानुसार-- 


श श 
कारण गुण पूवकः कायगुणोद्टः 


अर्थात्‌ जैसा कारण में गुण होता है बैसा काय में भी 
होता है। जैसे धड़े में मिट्टी का ओर बालियों में सोने का गुण, 
उसके उत्तर में शंकराचाय जी कहते हैं कि यह नियम ठीक 
नहीं क्‍योंकि कारण का कारणात्व काय में नहीं होता । कार्य 
कारण से कुछ न कछ विलक्षण अवश्य होता है | इसलिये जो 
लोग ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण मानने में इसलिये 
हिचकिचाते हैं कि शुद्ध ब्रह्म से छऋशुद्ध जगत केसे बन गया 
बह भूलते हैं । शुद्ध ब्रह्म से अशुद्ध जगत्‌ की उत्पत्ति मानने में 
कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 

यहां शंकराचाये जी कारण से काय की विलक्षणता तो 
मानते हें परन्तु कहीं उन्होंने इस बात की मीमांसा नहीं की कि 
कारण काय से कितना विलक्षण होना चाहिये | 

कारण और काय की समानता के विषय में तीन पक्ष हो 
सकते हैं :-- 

( १ ) यह कि कारण काये से सबंथा भिन्‍न हो । यदि यह 
पक्त माना जाय तो बोद्धों का अभाव से भाव की उत्पत्ति का 
सिद्धान्त ठीक होगा । परन्तु शंकर स्वामी इसका पेट भर खंडन 


( २२१ ) 


कर चुके है । पाठकंगण शंकर स्वामी की इस स्थल की युक्तियों 
का उन युक्तियों से मिलान करे जो उन्होंने 

नासतोष्ट्वात्‌ ( वेदान्त २।२। २६) 
के भाष्य में दी है ओर जिनका हम इसी अध्याय में पहले 
बरांन कर चुके हैं ( देखो प्र० १७३ ) 

( २) काये कारण के सवथा समान हों। यदि ऐसा हो 
तो काय और कारण पर्याय शब्द ( एकाथवाचोीं ) हो जाय। 
ओऔर कायत्व और कारणात्व के भावों में कोई भेद न हो. जिस 
प्रकार अम्नि ओर अनल शब्दों के श्रथों में कोई भेद नहीं है । 
शहूर स्वामी ने इस मत की पुष्टि 

तद॒नन्यत्वम्‌ ( वेदान्त २। १। १७ ) 

सूत्र के भाष्य में की है। अर्थात्‌ एक स्थल पर बह काय 
को कारण से विलक्षण मानते हैं जैसे अचेतन और अशुद्ध 
जगत, शुद्ध चेतन और त्रह्म से विलक्षण है | दूसरे स्थल पर 
वहू कारण ओर काय का एक होना ( अनन्यत्व ) मानते है | 

यह दानों परस्पर विरुद्ध बाते' केसे ठीक हो सकती हैं ? 
इसका निराकरण हम अन्य स्थल पर करेगे | 

(३ ) तीसरा पक्ष यह है कि कारण और काय में कछ 
समानता होती है ओर कछ 'शसमानता | लोक व्यवहार के 
इृष्टान्त इसी पक्ष की पुष्टि करते हैं | हां, यह प्रश्न रह जांता है कि 
समानता कितनी है और असमानता कितनी । 

पूषे इसके कि हम इंस तीसरे पक्त की अधिक मीमांसा 
करें, कछ सत्कायवाद और असत्कायवाद के भगड़ों का भी 
संक्षिप्त वणन कर द॑ । 


यह भगड़ा विशेष कर नैयायिकों और सांख्यों के बीच में 
है। नेयायिक कहते हैं कि कारण में कार्य विद्यमान नहीं 


( शरेर२ ) 


रहता । अर्थात्‌ मेज़ बनने से पहले लकड़ी में विद्यमान न थी । 
मेज़ का अभाव था। जब मेज़ बन गई तो उसका भाव हो 
गया । इसके लिये उनकी युक्ति यह है कि यदि मेज़ बनने से 
पहले लकड़ी में विद्यमान होती तो लकड़ी ओर मेज़ में भेद ही 
क्या होता ? लकड़ी से मेज़ भी बनती है और कर्सी भी । यदि 
कारण और कांये का अनन्यत्व है ओर काय कारण में पहले 
से विद्यमान है तो लकड़ी ओर मेज़् में कोई भेद नहीं रहा । 
और लकड़ी और कूर्सी में भी कोई भेद नहीं रहा । इसालिये 
जो चीज़ एक ही चीज़ के बराबर होती हैं वह आपस में भी 
श्वराबर होती है इस नियम के आनुसार कर्सी और मेज़ भी 
बराबर हो गई | परन्तु यह नतीजा सरासर गलत है । कोई मूरे 
से मूल मनुष्य भी जो उन्मत्त नहीं है ऐसे असंभव नतीजे 
को मानने के लिये तैयार न होगा । सभी जानत है कि कुर्सी 
ओर मेज़ अलग अलग वस्तुयें हैं ओर उनसे भिन्‍न २ काम 
लिये जाते है' मिट्टी से घट भी बनता है ओर मठ भी । परन्तु 
घट और मठ एक नहीं। घट का आकार मिट्टी में न अलग 
अलग ओर न संयुक्त रूप से अथात्‌ किसी प्रकार भी विद्यमान 
न था। इसलिये यह कहना कि काय कारण में पहले से 
विद्यमान रहता है सबेथा गलत है। यदि कहो कि आकार 
अव्यक्त रूप में था जो पीछे व्यक्त हो गया तो भो कार्य की 
पहले से विद्यमानता सिद्ध नहीं होती । क्योंकि काये में व्यक्तत्व 
पीछे से आया | यह व्यक्तत्व पहले न था । 
यह हुई असत्कायवादियों की बात। अब सत्कायवादियों 
की लोजिये | इश्वर कृष्ण ने सांख्य की दसवीं कारिका में यह्द 
पांच युक्तियां नैयायिकों के असत्‌ कार्यबाद के विरुद्ध दी है :-- 


असदकरणात्‌, उपादानग्रहणात्‌, स्बंसम्भ- 
या भावात्‌ । 


( २२३ ) 


शक्तसर्थय शक्‍यकरणात्‌, कारणभावषाच, 
सत्कायम । 


(१ ) असदकरणात्‌ -अर्थांत जो नहीं है बह बन भी: 
नहीं सकती | अभाव से भाव नहीं हो सकता। श्रत:ः काये 
कारण में पहले से विद्यमान था, तभी तो पैदा 'हो गया | अगर 
विद्यमान न होता तो कैसे हो जाता ? 


(२ ) उपादानग्रहृणात्‌--अ्रर्थात्‌ उपादान का काये 
से घनिष्ट सम्बन्ध है। उपादान में कोौय विद्यमान रहता है जैसे 
अलसी में तेल | यदि काय पहले से विद्यमान न होता तो उसका ६ 
उपादान से सम्बन्ध भी न होता । अभाव के साथ कभी किसी 
का सन्बन्ध हो नहीं सकता । 


(३ ) सर्विसम्भवाभावात्‌--यदि कोये और कारण 
में कोई सम्बन्ध न माना जाय तो सभी चीज़ों से सभी चीज़ों 
बन सके जैसे मिट्टी से पेड़े या खोया से सोने के कंकण । परस्तु 
एसा नहीं होता । विशेष कारण से ही विशेष काय उत्पन्न होते 
हैं ।हलवाई मिठाई बनाने के लिये एक विशेष सामग्री इकट्ठा करता 
है । कुम्हार घड़ा बनाने के लिये विशेष मिट्टी लाता है। सुनार 
जेबर बनाने के लिये विशेष धात अर्थात सोना सम्पादित करता. 
है । यदि काय किसी रूप में कोरण में विद्यमान न होता और 
उसका बिल्कुल कारण से सम्बन्ध न होता तो सभी चीज़ों से 
सभी चीज़ें बन जाया करतीं । इससे काय का बनने से पहले. 
भी विद्यमान रहना सिद्ध है। 


(७ ) शक्तस्यशक्य करणात्‌ --विशेष प्रकार का कारण 


ही विशेष प्रकार के काये को उत्पन्न कर सकता है | अर्थात्‌ कारण 
में एक विशेष शक्ति है जो काय को उत्पन्न कर देती है। शक्ति 


( २२७ ) 


की यह विशेषता ही तो काय की विद्यमानता को सिद्ध करतो 
है | यह कहना कि कारण में काय्ये उत्पन्न करने को विशेष शक्ति 
है इस कहने के बराबर है कि कायय अव्यक्त रूप से कारण में 
विद्यमान है । 


(५) कारण मावात्‌--कारण और काय्ये का एक 
दूसरे से घनिष्ट सम्बन्ध है। कारण तभी कहलाता है जब काय्ये 
होता है । काय्य तभी कहलाता है जब कारण होता है। घड़े की 
अपेक्ता से मिट्टी को कारण कहते हैं। मिट्टी की अपेक्षा से घड़े 
को काय्य कहते हैं | यदि घड़ा न द्ोोता तो मिट्टी को कोई कारण 
न कहता । यदि मिट्टी न होती तो घड़े को कोई काय्य न कहता। 
जब कारण और काय्य सापेक्षित हुये तो एक के होने से दूसरे 
का होना भी सिद्ध है। यह सब्र मानते हैं कि कारण पहले से ही 
विद्यमान है। इसलिये यह भी मानना पड़ा कि काय्ये भी विद्य- 
मान था । 


साधारणतया देखने से दोनों पक्षों की युक्तियां बड़ी प्रबल 
हैं। यह झगड़ा आज का नहीं दीघकाल से चला आता है। 
ओर उल्मन सुलभने को नहीं आरती । दोनों सेनाये' अस्त्र शस्त्र 
धारण किये बराबर लड़ रहीं हें और किसी के परास्त होने की 
सम्भावना प्रतीत नहीं होती । साधारण रीति से पता नहीं चलता 
फि युक्तियों में कहाँ दोष है। यदि यह मान लिया कि दोनों 
की युक्तियाँ ठीक हैं. तो तकशास्त्र पर ही पानी फिर जायगा 
क्योंकि दो परस्पर विरुद्ध बाते' सिद्ध हो जायंगीं। यदि तक से 
एक ही बात उचित ओर अनुचित दोनों सिद्ध हो सकती है' तो 
फिर तक पर विश्वास ही कौन करेगा ? 


हमारे विचार से तो दोनों पक्त ग़लत हैं। और कारण तथा 
कोय्य का सम्बन्ध टीक ठीक न सममभने के कारण उत्पन्न हुये 


(६ २२५ ) 


हैं। जब जब एक दो उदाहरणों को देखकर नियम निर्धारित 
किये जाते हैं झनेक प्रकार के उदाहरणों .पर घिचार नहीं किया 
जाता तो ऐसा ही हुआ करता है जैसे यदि भारतवष के कोशओों 
को देख कर कोई यह कहने लगे कि कौए काले होते हैं तो उसकी 
यह धारण यथा न होगी क्‍्योंकी अन्य स्थानों पर श्वेत कौऐ 
भी पाये जाते हैं | इसो प्रकार इन कोरे दाशैनिकों ने सृष्टि को 
विधि-पूबंक निरीक्षण न करके जितना हो सका उसी से नियम 
निधोरित कर लिये और जब कुछ नियम निर्धारित हो गये तो 
उनकी ही अन्य उदाहरण पर भी लागू करने का यत्न किया। 
यह बड़ी भारी भूजल थी | क्योंकि यदि कुछ उदाहरण एक पक्ष में 
मिलते हैं तो कुछ दूसरे पन्ष में, इस प्रकार दानां में स कोई पक्ष 
भो सवव्यापक न ठहरने के कारण खींचातानी की जाती है 
ओर शाब्दिक भूल भुलइयों पेदा हो जाती है। उदाहरण के लिये 
जैसे अलसी में तेल रहता है उसी प्रकार लकड़ी में मेज़ या मिट्टी 
में घड़ा नहीं रहता । इसलिये यदि अलसी ओर तंल का सम्बन्ध 
देखकर एक नियम निधोरित किया जायगा तो वह लकड़ो और 
मेज के सम्बन्ध में लागू नहीं होने का। अलसी में तेल उस 
समय भी विद्यमान था जब तेल निकाला नहीं गया था बस्तुतः 
तेली ने उस तेल को उसी प्रकार अलसी के भीतर से बाहर 
निकाल लिया जैसे कोई किसी कमरे में बैठे हुये आदमी को 
बाहर खींच लाये। परन्तु मेज़ इसी प्रकार लकड़ी के भीतर 
छिपी न थी | 

अधिकतर झगड़े का कारण शब्द है भाव नहीं। जब भावों 
का न सोचकर केवल शब्दों, पर लड़ाई होने लगी सोचकर कंबल शब्दा. पर लड़ाई लगी ता उसका 
अन्‍्त होना कठिन ही है | यदि इस लड़ाई के इतिहास को देखा 
जाय तो इसका आरम्भ क्रारण के लक्षण से हुआ है। जैसे 
अन्न भट्ट ने तक-संग्रह में कारण का लक्षण किया 

२१५ 





( २२६ ) 


काय्येनियतपूर्वज्ष्ति कारणम । 


अर्थात जो काय्ये सेनशनियत रीति से पहले हो वह कारण 
कहलाता है| इस लक्षण पर श्राक्षेप होने लगे। किसी ने कहा 
कि कुम्हार भी नियत रीति से घड़े के पहले होता है तो क्या 
कुम्हार घड़े का उपादान होगा ? किसी ने कहा कि कुम्हार का 
बाप भी अवश्य ही घड़े की उत्पक्षि से पहले विद्यमान होगा तो 
क्या वह भी उसका उपादान होगा ? किसी ने कहा कि जिस 
गधे पर मिट्टी लादकर लाई गई बह भी तो घड़े से पहले ही 
होगा फिर क्‍या वह भी घड़े का उपादान है ? 


बस्तुत: शब्दों से भाव निकालने की अपेक्षा भावों के लिये 
शब्द ढूँढने की कोशिश करना अधिक उपयोगी है। येह बात 
सभी को अभिमत है कि आरम्भिक भावषों के ऐसे लक्षण करना 
असम्भव है जिनसे अति व्याप्ति, अव्याप्ति तथा असम्भव के 
दोषों को सबंथा दूर किया जा सके । सभी शब्द सापेक्षिक हे।ते 
हैं अतः चाहे कितनी ही कोशिश क्‍यों न की जाय कहीं न कहीं 
अ्रपेत्ता के कारण कुछ न कुछ दोष रह ही जाता है । अतः हमके 
कारण या काय्ये के सबेथा दोष रहित लक्षण करने से पहले उस 
भाव का विचार करना चाहिए जो मनुष्य मात्र के मन में कारण 
आर काय्ये के सम्बन्ध में विद्यमान हैं। काण्ट का कहना कि 
कारण का भाव ( 2070८7007 ० ०००५०(४०॥ ) स्वाभाविक 
(70४४८) है ठीक ही प्रतीत होता है । यद्यपि बड़े बड़े 
दाशनिक कारण ओर काय के यथोचित लक्षण करने में असमथे 
हैं तथापि प्रत्येक मनुष्य जानता है कि कारण क्या है ओर काय्ये 
क्‍या । लकड़ी से मेज़ बनती है। गँवार से गंवार भो कह देगा 
कि लकड़ी कारण है और मेज़् कास्ये। इसी प्रकार मिट्टी से 
घड़ा बना है। इसलिये घड़ा काय्ये हे भोर मिट्टी काय्ये । 


( रेरे७ ) 


सत्काय्येबाद और असत्काय्येबाद के भगड़ों का एक कारण 
यह भी प्रतीत हेा।ता है कि प्राय: भूल से यह मान लिया गया 
है कि एक काय्य का एक ही कारण होता है। इसी बात का 
लक्ष्य में रखकर कारण और काय्य के लक्षण किये जाते रहे 
ओर इन्हीं लक्षणों के शब्दों से झगड़े उत्पन्न होते रहे। 
वस्तुत: एक काय्य के लिये एक ही उपादान नहीं होता । जैसे 
मेज़ को लीजिये। यद्यपि बढ़द निमित्त, ओर उसका औज्ञार 
साधारण कारण है । परन्तु उपादान कारण लकड़ी एक बस्तु 
नहीं किन्तु ऐसे कणों का सयोग है जिसको लकड़ी कहते हैं । 
सम्भव है उसके साथ लोहा आदि भी हो । यदि लकड़ी नियत 
परिमाणवाली एक ओर अखरड वम्तु हाती तो मेज बन हीं 
नहीं सकती थी । फिर मेज़ की आकृति पर भो दृष्टि डालिये। 
केवल लकड़ी ही उसका उपादान नहीं किन्तु आकाश भी हैं । 
क्योंकि आकार आकाश से आता है। इसी प्रकार घड़े और 
मिट्टी में भेद है । क्‍योंकि घड़े में मिट्टी के श्रतिरिक्त आकार भी 
है। मिट्टी के कणों की आकाश के उतने भाग में खड़ा कर 
देने से जो घड़े के आकार से घिरता है घड़ा बन जाता है। 
उसी मिट्टी को यदि नांद के आकार में खड़ा किया जाय तो 
मिट्टी शायद उतनी ही रहे तो भी बह घड़ा न होगा किन्तु नांद 
होंगी | इस प्रकार नांद का उपादान मिट्टी का एक नियत परिमाण 
ओर अाकाश का एक नियत भाग है और घड़े का उपादान मिट्टी 
का एक निथत परिमाण और आकाश का एक भिन्न भाग है। 
अत: जो नांद और घड़े का उपादान एक ही मानते हैं बह भूलते 
हैं । इसी प्रकार छोटे घड़े ओर बड़े घड़े का डपादान एक नहीं 
किन्तु भिन्न २ हैं । फिर अकेली मिट्टी को ही घड़े का उपादान 
क्यों माना जाय | जल भी तो है जो मिट्टी को मिलाता है | कुछ 
नेय्यायिकों ने जल को साधारण कारण अ्रथांत्‌ साधन माना है 


( २२८ ) 


परन्तु यह सबंधा भूल है । क्योंकि जल तोघड़े में सदा विद्यमान 
रहता है । जल की स्निग्धता ही मिट्टी क कणों का जोड़े रहता 
हैं। अलसी के दानों की नियत संख्या छटांक भर तेल का उपा- 
दान है। परन्तु दो छुटांक तेल के लिये उससे दूनो सख्या 
चाहिये। अ्रत: एक छुटांक तंल का वही उपादान नहों जा दो 
छुटांक तेल का है | 

कारण और काय्य के जो उदाहरण हमने यहाँ दिये हैं वह 
सभी को माननीय हैं चाहे बह बोद्ध हों, चाहे वेदान्ती, चाहे 
मैय्यायिक ओर चाहे सांख्य। अब इन या इसी प्रकार के 
अन्य उदाहरणों का देखकर लक्षण करना चाहिये। हमारी 
सम्मति में जिन वस्तुओं के मिलने से कोइ वस्तु बनती है उनका 
उस वस्तु का उपादान कारण कहते हैं औरजो वस्तु बन कर 


तैय्यार होती है बह काय्य कहलाती है । जो चेतन और 
ज्ञानचती शक्ति उनको मिलाती है उसे निम्ित्त कारण कहते हैं 
आर जिन साधनों का निमित्त कारण प्रयोग करता है उनको 
साधारण कारण कहते हैं। इस प्रकार मिट्टी के कणों तथा जल 
के कणों के नियत आकार को मिला कर घड़ा बना इसलिये 
मिट्टी, जल तथा आकाश घड़े के उपादान हुये। कुम्हार जो 
उनको मिलाता है अर्थात्‌ जो जानता है कि मिट्टी और जल का 
कितना परिमाण मिलाया जाय ओर उसको आकाश के किस 
आकार में स्थापित किया जाय वह निमित्त कारण है। चाह 
आदि जी साधन है करण या साघारण कारणख हैं । 


हमारे इस लक्षण से सत्काय्य ओर असत्‌ काय्ये का कगड़ा 
समाप्त हो जाता है। काय्ये में जो गुण संयुक्त अवस्था में पाये 
जाते हैं वह वियुक्त अवस्था में अन्य बस्तओं में विद्यमान होते 
हैं। इसलिये एक प्रकार से कह सकते हैं कि काय्ये के सभी गुण 
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प्रथक प्रथक विद्यमान थे। एरनन्‍्तु संयुक्त श्रबम्धा में न थे। 
कारण ओर काय्ये में यही भेद होता है। संयुक्तत्व ही काय्येत्व 
है और वियक्तत्व ही कारणत्व | वैशेषिक का यह कहना ठीक है 
कि कारण के गुण काये में पाये जाते हैं | क्योंकि घड़े में जितने 
गुण»हैं वह सब अलग अलग.,ज ज्ञ, प्रभ्वी तथा आकाश में थे । 
अब बह संयुक्त हो गये तो उनका नाम घड़ा पड़ गया। असत्‌- 
कार्यबादियों ने घड़े को केबल मिट्टी में देखना चाहा क्योंकि 
उन्होंने मिट्री को ही उसका उपादान समझा । जच उन को भिंही 
में पड़ा न मिला तो वह असत्काय्येबादी हो गये | सत्कॉय्थैबादी 
भी एक ही वस्त को उपादान समभने लगे अतः वह इंस बात॑ 
का उत्तर न दे सके कि कारण और काय्य में क्‍या भेद है। 
यदि यह विचार करते कि... 


काय्ये - कड़े उपादान + संयोग । 

ओर संयोग के हेतु हैं कत्ता की इच्छा, उसका ज्ञान तथा 
उसका उपदान पर आधिपत्य, तो उनके मांग में कोई आपत्ति 
न रहती । 

वेदान्त में जहाँ कहा है कि-- 

लदननन्‍्यत्वस््‌ ( वदान्त २। १। १७ ) 

अर्थात कारण ओर काय्य एक है वहाँ कारण के कारण्त्व 
ओर काय्य के काय्यत्व पर विचार नहीं किया गया किन्त 
उनके उस अड्भ का विचार किया गया है जो नित्य है। अथा४2 
जो नित्य पदार्थ कारण में हैं वही काय्य में हें । इसी सूत्र में '“आर- 
म्भण शब्दादिभ्य:” शब्द पड़ा है, जिसमें छान्दोग्य के नीचे 
लिखे काक्य का संकेन है :-- 


यथासोम्पेकेन छत पिण्ठेन सवमन्‍्मयं चिज्ञांत 
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स्थाद्‌ बाचारम्भणं विकारों नामधेयं ग्वक्तिकेत्येव 
सत्यम्‌” (छन्दोग्य ६ । १। १) 

यहाँ “सत्य” शब्द “नित्य” के अथे में आया है। यहाँ यह 
तात्पय्ये नहीं है कि घड़ा और मिट्टी एक ही है । कोन ऐसा सूखे 
है जो घड़े ओर मिद्ठी में काई भेर न करे ? यदि मिट्टी हो घढड़ा 
हो तो कुम्हार की क्‍या अआ्रावश्यकता ? कया मिट्टी से वही काम 
लिया जा सकता है जे। घड़े से ? क्‍या उसमें पानी भर सकते 
हैं ? क्‍या उसमें आटा रक्खा जा सकता है? यदि नहीं तो 
मिट्री और घड़े का अनन्यत्व केसा ? गीता रहस्य के लिखते 
हुये तिलक महोदय का भी यह बात खटकी। ओर उन्होंने उसकी 
विवेचना करने का भी यत्र किया, परन्तु इससे जो नतीजा 
उन्होंने निकाला वह ठीक नहीं कहा जा सकता | वह लिखते 

“बेदान्त में जब आभूषण के मिथ्या, और स्वर्ण के “सत्य” 
कहते हैं, तत्र उसका यह मतलब नहीं है कि वह जेवर निरुप- 
यागी या बिलकुल खोटा है। अर्थात आंखों से दिखाई नहीं 
पड़ता या मिट्टी पर पन्नी चिपका कर बनाया गया है अथात्‌ 
वह अस्तिव में हे ही नहीं । यहाँ “मिथ्या”' शब्द का 
प्रयोग पदाथे के रंग-रूप आदि गुणों के लिये और आकृति के 
लिये अर्थात्‌ ऊपरी दृश्य के लिये किया गया है, भीतरी द्रव्य से 
उसका प्रयाजन नहीं है। स्मरण रहे कि तात्विकद्रव्य तो सदेव 
“सत्य” है?” | । ( प्र० २१८ ) 


यदि 'मिथ्या' शब्द से अनित्य' का श्रथ लेते हैं तो लीजिये 
हमको कोई आपत्ति नहीं | क्‍्येंकि ' हम भी ज़ेबर के नित्य 
नहीं मानतें। हम क्या कोई भी नित्य नहों मानता | जब आप 
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कहते हैं कि “यह मतलब नहीं है कि वह अस्तित्व में हे ही 
नहीं? तो हमारा आपके साथ कुछ भगड़ा नहीं है। परन्तु 
इसक। “अस्तित्व” सान कर आप विवत्त कैसे सिद्ध करेंगे यह 
हमके अवश्य आशझूा है ? इसकी अधिक मीमांसा हम अगले 
अध्याय में करेंगे। यहाँ हम यह दिखाना चाहते हैं कि तिलक 
महोदय ने अद्व तवाद के सिद्ध करने के लिये जिस युक्ति-सरणी 
का ग्रहण किया है वह ठीक नहीं है । हम तिलक की ऊपर दी 
हुईं बात के मान लेते है । परन्तु वह आगे लिखते है:-- 

“व्यवहार में यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि गहना गढ़वाने 
में चाहे जितना मेहनताना देना पड़ा हो, पर आपक्षि के समय 
जब उसे बेचने के लिये शराफ की दुकान पर ले जाते हैं. तब वह 
साफ साफ कह देता है “कि में नहीं जानना चाहता कि गहनां 
गढ़वाने में तोले पीछे क्या उज़रत देनी पड़ी है, यदि सोने के 
चलतू भाव में बेचना चाहो, तो हम ले लेंगे। ( प्ृ० २१९ ) 

“इसी प्रकार यदि किसी नये मकान का बेचें तो उसकी 
सुन्दर बनावट ( रूप ), और गुझ्लाइश की जगह ( आकृति ) 
बनाने में जो खचे लगा होगा उसकी ओर खरीदार जरा भी 
ध्यान नहीं देता, वह कहत्ता है कि इंट-चुना, लकड़ी-पत्थर और 
मजदूरी की लागत में यदि बेचना चाहो तो बेच डालो ”' 

(प्र० २१९ ) 


“इन दृष्टान्तों से बेदान्तियों के इस कथन के पाठक भली 
भाँति समझ जायेंगे कि नाम-रूपात्मक जगत मिथ्या है और 
भ्रद्म सत्य है । 'टश्य जगत्‌ मिथ्था है, इसका अर्थ यह नहीं कि 
यह आँखों से देख ही नहीं पढ़ता; किन्तु इसका ठीक ठीक 
अथ यही है कि बह आँखों से तो देख पड़तां है, पर एक ही 
द्रव्य के नाम-रूप भेद के कारण जगंत्‌ के बहुतेरे जो स्थल कृत 
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अन्यथा काल कृत दृश्य हैं वह नाशवान है और इसी से 
मिथ्या है; इन सब नाम-रूपात्मक दृश्यों के आच्छादन में छिपा 
हुआ सदेव वतमान जो अविनाशी और और अविकारोी द्रव्य 
हे, वही नित्य और सत्य है”? ( प्र० २१९ ) 


यह ठ'क है कि बेचने वाले की आपत्ति को देखकर शराफ 
या सकान को मोल लेने वाला गढ़ाई या बनवाई की उजरत 
का हिसाब नहीं लगाता, ओर यदि अधिक आपत्ति का पता लग 
जाय तो खरे साने को भी खोटा बता दे और बट्टा काट ले। 
परन्तु क्या यह बात ठीक नहीं है कि यदि खरीदने वाले को 
अ्रधिक आपत्ति हो तो वही सराफ या मकान वाला कोड़ी कोड़ी 
उज़रत ही नहीं किन्तु नफ़ का भी हिसाब लगा लेता है | इसलिये 
एक दूसरे की आपत्ति का लाभ उठाने वाले बाज़ारू विक्रेता या 
ग्राहक के दृष्टान्तों से उन वेदान्यों का क्‍या भला हो सकता है 
जो इस विकार या जगत्‌ निर्माण के कारण का स्वंधा भुलाकर 
ओर उनके मिथ्या कह कर ही अपनी अट्ठ त-सिद्धि करना 
चाहते हैं। यदि 'मिथ्या? का अर्थ अनित्य? लें तो काई हज 
नहीं । परन्तु एक स्थान पर मिथ्या का अनित्य, अथे लेकर फिर 
थोड़ी ही देर के पश्चात्‌ उसका “नास्ति? अथ लेने लगते हैं, यह 
सभी वेदान्तियों की बड़ी धींगा धींगी है। हम इसका शभअआगे 
उल्लेख करेंगे । 
अब पाठकगण उस स्थल का विचार करें जहाँ से दम चले 
थे। प्रसड् यह था कि क्‍या एक चेतन इस जगत का उपादान 
कारण हो सकता है या नहीं । शझ्भगर स्वामी के कथन से प्रगट 
होता था कि हाँ हो सकता है| परन्तु हमारा कहना है कि नहीं 
हो सकता, क्योंकि जगत्‌ में अचेतन्न और अशुद्धता भी पाई 
जाती है जो एक शुद्ध चेतन से उत्पब्न नहीं हो सकती । शक्कर 


( रेइ३ ) 


स्वामी यहाँ अपने असली सिद्धान्त का ताक में उठाकर रख देते 
हैं और अपने विरोधी असत्कायवादियों की युक्ति का सहारा 
लेकर कहते हैं कि 'विलक्षणता” या अन्यता तो कारण और 
काय्ये में हुआ ही करती है । उनका कथन यह है :-- 


यदुक्तं विलक्षणत्वान्नेदं जगद्‌ ब्रह्मप्रतिकमिति। 
नायसेकान्तः । दृश्यते हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ध 


भ्योः पुरुषादिभ्यो विलक्षणानां केशनप्यदीना- 
मुत्पत्ति: | (ब० भा० २। १। ६) 

“यह जा कहा कि विलक्षण होने के कारण जगत का 
उपादान ब्रह्म नहीं हा सकता यह ठोक नहीं । क्‍योंकि लोक में 
देखा जाता है कि चेतन पुरुषों से अचेतन बाल, नाखन आदि 
की उत्पत्ति होती है ।” 

जब उनसे कहा जाता है कि सवथा भिन्‍न वस्तु से सबंधा 
भिन्न काय्ये केस उत्पन्न हो सकता है तो कहते हैं कि-- 

ब्रह्मणापपि तहि सत्तालज्षणः खमाव आकाशा- 


दिष्वनुवतेमानो दृश्यते | (बे० भा० २।१।६) 

“ब्रह्म सबंथा विलक्षण नहीं । एक बात में काय्ये और 
कारण में समानता है अर्थात्‌ सत्ता में ।'& 

इस युक्ति का सीधा तात्पय्ये यह हुआ कि त्रह्म इपादान और 
जगत काय्ये की सत्ता की अपेक्ता समानता है। इसलिये चेतन 
सस्‍्ता रूप ब्रह्म से अचेतन सत्ता रूप जगत उत्पन्न हो सकता 
है | परन्तु हम ऊपर 

नासतोष्द्छत्वात्‌ | २। १। २६ ॥ 

६ जब काय जगव की सत्ता भी वैसी ही है जेली कारण बअह्य की 
तो जगत्‌ मिथ्या कैसा ? और विवर्स कैसा ? 


( २३४७ ) 


और उदासीनानामपि थचेय सिद्धि | २। १। २७॥ 


सूत्रों पर शांकर भाष्य दे चुके हैं जिनमें यह सिद्ध किया गया 
है कि अगर असत से काय्ये उत्पन्न हो सकता तो 

कारण विशेषाभ्युपगमो5नर्थंकः स्यात्‌ । 

( शां० भा० २।२। ३। २६ ) 

“कारगा विशेष से ही विशेष वस्तु कां उत्पन्न होना अनथंक 
होता है ।” अर्थात्‌ मिट्टी से दही और दूध से घड़ा भी बन 
सकता । यदि हम केवल सत्ता की समानता को ही कारण और 
काय्ये के परस्पर सम्बन्ध के लिये पर्य्याप्त मान लें जैसा शंकर 
स्वामी मानते हैं तो मिट्टी और दही दोनों में सत्ता की समानता 


है फिर मिट्टी से दद्दी उत्पन्न होना चाहिये इसी प्रकार दूध से 
घड़ा भी । 


सारांश यह है कि शंकर स्वामी के द्दी कथन से उनके कथन 
का खण्डन होता है। यदि कारण और काय्य की विलक्षणता 
स्वीकार की जाय तो भो मिट्टी से दही बनना चाहिये और यदि 
कारण ओर काय्ये के लिये केवल सत्तारूप समानता ही पय्यांप्र 
समभी जाय तो भी मिट्टो से दही उत्पन्न होना चाहिये । इसलिये 
न तो कारण काय्ये से सवंथा विलक्षण हो सकता है ओर 
न उनमें केवल सत्तोरूप समानता ही पर्य्याप्त है। वस्तुत 
वेशेषिक का यही सिद्धान्त ठीक है कि जैसा गुण कारणों में 
होगा वैसा ही काय्ये में भी होगा । 

जब यह सिद्धान्त ठीक हो गया तो इस भिन्न भिन्न प्रकार के 
चराचर जगत्‌ का उपादान कारण एक चेतन सत्ता नहीं हो 
'सकती । यदि एक चेतन सत्ता जिसको ऩद्बा के नाम से पुकारा 
जाता है इस जगत्‌ का उपादान कारण होती तो इस जगत्‌ में 
'सभी यह गुण होने चाहिये थे जो* ब्रह्म में पाये जाते हैं। 
'पत्थर का हर एक ढेला जह्य के समान चेतन और सर्वज्ञ होना 


( २३५ ) 


चाहिये था । ब्रह्म में अज्ञान नहीं। इस लिये जगत्‌ के किसी 
पुरुष, सत्री, या मिट्री या लोहे में अज्ञान नहीं होना चाहिये था । 
ब्रह्म में दुःख नहीं अत: कोई भी संसार में दुखी न होता | ब्रह्म 
में अशुद्धता नहीं अत: जगत्‌ में भो अशुद्धता न होती । परन्तु 
जगत्‌ में अल्पता, अज्ञान, जड़ता, दुःख और अशुद्धि सभी तो 
है इसलिये यह कहना कि जगत्‌ का उपादान शुद्ध चेतन ब्रह्म है 
सवथा मिथ्या है । 


हमने इस अध्याय में यह दिखाने का यत्र किया है कि इस 
जगत्‌ का कारण न तो केवल एक जड़ वस्तु है। और न केक्ल 
एक चेतन बस्तु । वस्तुतः एक अखण्ड और एकरस वस्तु चाहे 
वह चेतन हो चाहे जड़ कभी बिना अन्य की सहायता के कुछ 
काय्य उत्पन्न ही नहीं कर सकती । किसी काय्ये के लिये कभी 
एक मात्र कारण से काम नहीं चलता | संसार में एक भी उदा- 
हरण ऐसा नहीं मिलता जिसमें एक कारण ने एक काय्य उत्पन्न 
कर दिया हो । थोड़ी सी बुद्धि लगाने से भी यह असम्भव हो 
प्रतीत होता है | क्‍योंकि यदि वस्तु एक ही है ओर उसके टुकड़े 
नहीं हो सकते | तो वह एक ही रहेगी। चीड़-फाड़ कर और 
उसके टुकड़ों को अन्यथा रखकर उसे अन्य वस्तु नहीं बना 
सकते और न वह वस्तु शन्‍्य से किसी अन्य वस्तु को उत्पन्न 
कर सकदी है । एक मात्र वस्तु में आरम्मकवाद तो लगता ही 
क्या, परन्तु परिणामवाद भो नहीं लगता क्योंकि परिणाम उसी 
चरतु का होता है जो कई वस्तुओं या परमाणुओं से मिलकर 
बनी हो और जिन परमाणुओं के संयोग के प्रकारों में भेद 
किया जा सके, जैसे दूध या पानी के परमाणुओं के संयोग के 
ग्रकारों में भेद करने से दही या बफ़ बन जाती है 


सकता: रताकरा2॥#७४४०अ व्याप्त. पव मादक, 


आठवां अध्याय 
वस्त्वैक्यवाद 


----+ ते अध्याय में दिखाया जा चुका है कि इस 
जगत्‌ का जपादान कारण न तो एक 
अखण्ड जड हो सकता है न एक चेतन | 
लोकिक हृष्टान्तों से हमको दो बातें स्पष्ट 
दीखती हैं, पहली यह क्रि प्रत्येक काय के 
कई उपादान हों ओर दूसरे उसका कर्ता 
एक हो । कर्ता के एकत्वऔर उपाद।न के 
बहुत्व के बिना कोई काये हो ही नहीं 
सकता | हम दिखा चुके हैं कि उपादान से 
काये में लाने के लिये या तो आरम्भक होगा वा परिणाम । 
परिणाम भी एक प्रकार का आरम्भ ही है क्‍योंकि जो वस्तु 
बहुत से अवयवों से बनी नहीं है उसका परिणाम भी असम्भव 
है । परन्तु भिन्‍न २ अवयबों में सयोग तथा वियोग करने के 
लिये एक कतू शक्ति चाहिये, इसी को 'करत्ता” कहते हैं | & अनन्‍्नं- 
भट्ट ने तक दीपिका में “कत्तो' का इस प्रकार लक्षण किया है:-... 


३पन>मनकममनन. ल्‍कनना लिन अल कनिनननिभनिनन-++ जनक कलजज्नज-+-++ +-_>>> 53 जन नपप+++++++ 


89 उत्पत्तिश्व नाम क्रिया। सा सकतकेव 
भवितुमहति गत्यादिवत । क्रिया च नाम स्यथाद- 
कतंका चेति विप्रतिषिध्येत-। 


(शाॉंकर वेदान्त भाष्य २ | १ | १८ |) उत्पत्ति कहते हैं क्रितरा को | 











( २३७ ) 


, उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीषांकृतिमसत्य॑ 
कतंत्वम । 
इस में कत्तां के लिये तीन बातों का होना आवश्यक है (१) 
डपादान का अपरोक्ष ज्ञान (२) चिकीां अर्थात्‌ काये की इच्छा 
(३) कृति अर्थात्‌ क्रिया । ज्ञान, इच्छा और क्रिया जिसमें हो वह 
काय का कर्ता होता है । कर्ता की निमित्त कारण में ही गणना 
होती है । हम यह कह रहे थे कि कर्ता एक हो होना चांहिये। 
चस्ततः कोइ क्रिया एक से अधिक कत्ताओं से नहीं हो सकती | 
जहाँ एक से अधिक चेतन शक्तियाँ भी लगाई जाती हैं वहाँ भो 
केवल एक ही शक्ति शासक होती हैं। दाशनिक रीति से उसी को 
कत्तोी कह सकते हैं। अन्‍य उनके साधन मात्र होतें हैं। कल्पना 
कीजिये कि एक मकान बनवाना है। उसके लिये ५०० मजदूर 
चाहिये। परन्तु यदि सब के सब अलग अलग अपनी अपनी 
इच्छाओं ओर बुद्धियों स काम लें तो मकान कभी नहीं बन 
सकेगा | अतः हाता यह हैं कि किसी एक को अधिपति नियत 
करते हैं। अन्य सब मस्तिष्क तथा सब हाथ उस एक मस्तिष्क 
के आधीन रह कर अथांत्‌ केवल साधन मात्र होकर काम 
करते है । यह सिद्धान्त संसार के प्रत्येक छोटे से छोटे तथा बड़े 
से बड़े काय के लिये लागू होगा | इसी को वेदाँत के शॉकर 
भाष्य में एक स्थान पर इस प्रकार दिखाया गया है; -- 
खामिभृत्ययोरप्यचेतनाशस्येब चेतन पृत्युपकार- 
कत्वात्‌ । यो झोंकस्य चेतनस्थ परिग्रहो बुद्ध्यादिर- 
चेतनभागः स एवान्धस्थ चेतनस्थोपकरोति । 
( वेदान्त भा० २। १। ७) 


क्रिया के किये कर्ता चाहिये। जैसे '“चत्नने? के लिये | बिना कर्ता के 
क्रिया होना परस्पर विरुद्ध है । 


( २३८ ) 


अर्थात जब नौकर स्वामी का काम करता है तो यद्यपि नोकर 
चेतन है तो भी वह अपने अ्रचेतन भाग से चेतन का काम करता 
है, अर्थात स्वामी की आज्ञा-पालन करने में नोकर उसी प्रकार 
बत ता है जैसे मेज़, कुर्सी अपने उठाने वाले के हाथ में बत ती है । 
अर्थात्‌ नौकर को अपने स्वामी का साधन हो कह सकते हैं, 
कर्त्ता नहीं। यह अवश्य है कि जिस काय में वह नोकर खतन्त्रा 
पूवक अपने ज्ञान तथा इच्छा के काम में लाता है उसकी अपेक्षा 
से वह कर्ता है परन्तु स्वामी की अपेक्षा से कत्तां नहीं किन्तु 
साधन मात्र है। इस प्रकार दो बातें सिद्ध होती है, एक तो 
यह कि जगत के उपादान बहुत से है चाहे उनके परमाणु कहो 
चाहे पीलब कहा, चाहे इनको कुछ ओर नाम दो । परन्तु कर्ता 
एक है जो इन सब का अपरोक्ष ज्ञान रखता है और जिसमें 
जगत्‌ बनाने की इच्छा भी है । वेदान्त दशेन के पांचवे सूत्र में 
इसी को दिखाया गया है:--अश्थात 


ईच्नलेनांशब्दम (वेदान्त १। १।५) 
इसका अथे यह है कि ब्रह्म में “इच्छा का पाया जाना”? 
“अशब्द” “नहीं? है, अर्थात इसमें उपनिषदों का प्रमाण भी है, 
क्योंकि छान्दोग्य उपनिषद्‌ में कहा गया है:-- 
“लदेक्षत बहुस्थां प्रजायेम” 
( छान्‍दोग्य ६।२। ३ ) 
इस प्रकार एक इश्वर, अनेक जीव और अनेक परमाणुओं 
का अस्तित्व संसार के प्रत्येक विभाग से सिद्ध हो जाता है | 
सेश्वरसांख्यवादियों ने भी यही माना है। कपिलाचाय के लिये 
भिन्न २ मत है। कुछ उनको सेश्बरसांख्यवादी ओर .कुछ 
उनको अनीश्वर सांख्यवादी कहते. है । स्वामी दयानन्द उनके 
अनोश्वरवादी नहीं मानत । 


(६ २३९ ) 


परन्त जो दोशनिक बहुत्व या अनेकत्व से किसी प्रकार 
सन्त ४ नहीं है' बह इसको नहीं मानते । उनके असन्‍्तोष के 
श्री बालगंगाधर तिलक ने गीतारहस्य में इस प्रकार प्रकट 
किया है:-- 


“क्षेत्र-क्षेत्रक्ञ-विचार में जिसे क्षेत्रक्ष कहते हैं! उसी का 
सांख्य-शास्त्र में पुरुष कहत है । सब क्षर-अक्षर या चर-अचर 
सृष्टि के संहार और उत्पत्ति का विचार करने पर सांख्यमत के 
अनुसार अन्त में केवल प्रकृति ओर पुरुष ये ही दो# स्वतंत्र 
तथा अनादि मूलतत्व रह जात हैं। और पुरुष के अपने सारे 
क्लेशों की निवृत्ति कर लेने तथा मे।क्षानन्द प्राप्त कर लेने के शिंये 
प्रकृति से अपना भिन्नत्व अर्थात्‌ केवल्य जान कर त्रिगुणातीत 
होना चाहिये ।... ...परन्तु वेदान्त-केसरी इस विषय को अपना 
नहीं समझता, यह अन्य शास्त्रों का विषय है। इसलिये वह इस 
विषय पर बाद-विवाद भी नहीं करता । वह इन सब शा्रों से 
आगे बढ़कर यह बतलाने के लिये प्रवृत्त हुआ है कि पिण्ड-- 
ब्रह्माण्ड की भी जड़ में कोन सा श्रेष्ठ तत्व है और मनुष्य उस 
श्रेष्ठ तत्व में कैसे मिलाया जा सकता है अर्थात्‌ तद्रप केसे हो 
सकता है । वेदान्त केशरी अपने इस विषय-प्रदेश में श्रोर किसी 
शास्त्र की गजना होने नहीं देता | सिंह के आगे आगे गीदड़ 
की भांति, वेदौन्‍्त के सामने सारे शास्त्र चुप हो जात है. । 
..._ &बह्टां दो का भ्रथ केवल दो नही हैं। क्योंकि पुरुष संख्या में. 
झनस्त हैं , इसक्षिये सांख्य को द्वेतवादी की अपेक्षा बहुत्ववादी कहना: 
अधिक टठपयुक्त होगा | साँख्य शब्द हो “ संख्या ' से निकल्षा है। यदि 
एक ही वस्तु होती तो संक्या शब्द भी न होता | अपने भकेले सिर के? 
कौन गिनेगा ९ जब संख्या आरम्स हुई तो दो पर हो उसको सीमा क्यों: 
हो जाब ? यह अनन्ख' तक जांगगी | 


( २४० ) 


अतणएव किसी सुभाषितकार ने वेदान्त का यथांथे वर्णन यों 
किया है:-- 


तसावत्‌ गजन्ति शास्त्राणिजंबुका विपिने यथा । 3 


(0 कप 

न गजति महाशक्ति। यादवद्वदानतकेसरी ॥ 

सांख्य शाख्र का कथन है, कि क्षेत्र और क्षेत्रज्ष का विचार 
करने पर निष्पन्न होने वाला (्रष्टा' अथात्‌ पुरुष या आत्मा 
ओर क्षर-अक्षर सृष्टि का विचार करने पर निष्पन्न होने वाली 
सत्व-रज-तम-गणमयी अव्यक्त प्रकृति, ये दोनों स्वतंत्र हें और 
इस प्रकार जगत के मूलतत्व को द्विधा मानना आवश्यक है। 
परन्त वेदान्त इसके आगे जाकर यों कहता है, कि साँख्य के 
पुरुष” निगुण भले ही हों, तो भी वे असंख्य हैं. इसलिये 
यह मान लेना उचित नहीं कि इन असंख्य पुरूषों 
का लाभ जिस बात में हो उसे जानकर प्रत्येक 
पुरुष के साथ तदनुसार बतांव करने का सामथ्ये 


प्रकृति में हे। ऐसा मानने की अपेक्षा साक्विक तल्वज्ञान 
की दृष्टि स तो यही अधिक युक्ति संगत होगा, किस उस एकी 
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48इसी प्रकार की विडंबना पंचदुशो में भी मिलती है जो वे द्ान्तियों 
का एक प्रसिद्ध ग्रन्थ है:-- 


स्‍ के शोर ९ आल 
अबज्ञातं सदद्वेत निःशंकेरन्‍्यवादिशिः 


एवं का क्षतिरस्माक॑ तद्‌ ह्तमवजानताम ॥ 
( पंचदशी, महाभूत विवेक प्रकरण, श्लो० १०१ ) 
“'श्र्थात्‌ जच अन्यवाद वालों ने निःशंक होकर सचश्चो अ्रद्नेतवाद की 
अवहेलना को तो यदि हम भी हंतवाद *अवद्देलना करें तो हमारी क्या 
ड्ानि है?” (निरादर के बदुल्ले निरादर भी कोई युक्ति हैं ? क्या खूब ), 





( २४१ ) 


करण को शझ्ञान क्रिया का अंत तक निरफवाद उपयोग किया 
जाबे । ओर प्रकृति तथा असंख्य पुरुषों का एक ही परम तत्त्व 
में अविभक्त रूप से समावेश किया जावे। ( गीता रहस्य नवाँ 
प्रकरण प्ृ० १५६-१९७ ) 

तिलक जी के कथन का तात्पय यह है कि “सात्विक तत्व 
ज्ञान की दृष्टि!” मजबूर करती है कि हम असंख्यों पुरुषों और 
प्रकृति से आगे चलकर उन हा मूल तत्त्व एक ही वस्तु को ठहरावें। 
सात्विक तत्वज्ञान की दृष्टि दो भिन्न भिन्न वस्तुओं को भी एक 
हो क्‍यों देखना चाहती है इसके लिये कोई प्रमाण नहीं है। 
हम अन्यत्र भी कई स्थानों पर बता चुके हैं कि येन केन प्रकारेण 
भिन्न २ वस्तुओं के होते हुए भो सब को एक मानना बस्तुत 
“सात्विक तत्वज्ञान” नहीं है । परन्त यहाँ तिलक महोदय ने एक 
युक्ति भी दी है । अर्थात्‌ यदि पुरुष असंख्य हैं तो प्रकृति किस 
किस का कहा करेगी और किस किस की अपेक्षा से खेल 
खेलेगी ? इसलिये मजबूर होकर उनको मानना पड़ा कि इनके 
भीतर भी एक ओर मूल तत्व है | “मूल तत्व” का अर्थ यदि यह 
लिया जाय कि पुरुषों और प्रकृति में ओत प्रोत एक और शक्ति 
अथांत त्रह्म है जो भिन्न भिन्‍न पुरुषों के हित के लिये प्रकृति से 
भिन्‍न २ प्रकार की सृष्टि रचता है तो यह ठीक ही है। क्योंकि 
जिस प्रकार एक बड़े राज्य में एक व्यवस्थापक या राजा सभी 
प्रजा के हित पर विचार करके भिन्‍न २ व्यवस्थाये करता है उसी 
प्रकार ब्रह्म भी सब पुरुषों के हित अहित का विचार करके सृष्टि 
निर्माण की व्यवस्था करता है| प्रकृति में स्वयं तो यह सामथ्ये 
नहीं कि सब के हित के अनुसार बर्ताव करे क्‍योंकि प्रकृति जड़ 
है परन्त उसमें ओत प्रोत एक महती ज्ञानमयी शक्ति है जो 
पुरुषों के हित का विचार रखती है। उसी आशय को नीचे 
लिखे सूत्र में दर्शाया है :-- 

१६ 


( २४७२ ) 
वैषम्यनेधण्ये न सापेक्त॑त्वात्‌ ( वेदांत २।१। ३४ ) 


अर्थात सृष्टि उत्पन्न करने में त्रह्म पर विषमता या निदेयता 
का दोष नहीं आता क्योंकि यदि यह सृष्टि किसी के लिये सुख- 
दायिनी और किसी के लिये दुःखदायिनी है तो इसका कारण 
इश्वर नहीं किन्तु उन उन प्राणियों के कर्मों की अपेक्षा है। 
अर्थात जीब जैसे कंम करता है इश्वर ,डसी के अनुकूल फल 
देता है स्वयं प्रकति को यह आवश्यकता नहीं पड़ती कि में इस 
पुरुष के अनुकूल खेल खेलूँ ओर उस पुरुष के अनुकूल न खेलूँ । 

परन्त 'वेदान्त ।केसरी' इससे संतुष्ट नहीं है। .वह पुरुष 
ओर प्रक्ृति में ओत प्रोत ब्रह्म को नहीं मानता। उसका तो 
कथन है कि पुरुष ओर प्रकृति वस्तु अर्थात तत्व हैं ही नहीं । 
केवल त्रह्म ही तत्व है। यदि वह केवल इतना ही मानता कि 
“प्रकति और पुरुष से भी परे एक सब व्यापक, अव्यक्त और 
श्रमृतत्व है जो चर-अचर सृष्टि का मूल है” ( गीता रहस्य प्र० 
२००) तो कुछ हानि न होती । परन्तु वह तो यह मानता है कि 

“जो सगुण हे बह नाशवान है इसलिये इस अव्यक्त और 
सग़ुण प्रकृति का भी नांश हो जाने पर अंत में जो कुछ अव्यक्त 
शेष रह जाता है, वही सारी रृष्टि का सथ्चा ओर नित्य तत्व है? 
( पृ० २००) | 

इसका अथे यह है कि एक चेतन त्रह्म ही इस सृष्टि का 
उपादान है। यही शंक राचाये जी ने माना है :--- 


कार्यमाकाशा दिक बहुपुपञ्च॑ जगत्‌, कारणं पर त्रह्म। 
( शाँ० भा० वे० २११। १७४ ) 


... परन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि.क्या शंकराचाये जी अथवा 
उनके मतानुयायी श्रन्य वेदान्ती क्ोम ब्रह्म के विकारी मानते 


( २७३ ) 


हें ? क्यों कि जब तक उपादान विक्ृत न हो सके बह कारय को 
उत्पन्न ही नहीं कर सकता ? दूध का विकृत रूप ही दही होता 
है। जल का विक्रत रूप ही बफ है परन्तु जिन लोगों ने वेदां- 
तियों के ग्रन्थों को सूच््मरीत्या ओर परस्पर मिलान करके पढ़ा 
है उनको चरड़ा आश्चय होता है कि जगत_ का उपादान कारण 
ब्रद्मयै को मानते हुये भी वह उसको विकारी नहीं मानते । ससार 
का नियम तो ऐसा है कि कर्ता विक्रत नहीं हाता परनन्‍्त उपा- 
द।न जब तक बिकृत न हा उससे काय बन ही नहीं सकता। 
सीना बिना टूटे या मुड़े हुए ज़बर के रूप में परिवर्तित ही नहीं 
हो सकता । मिट्टी गूधे बिना घड़ा केसे बन सकता है ? परन्त 
कुम्हार या सुनार घड़ा या जेवर बनाने के पांछे भी बेस ही रहते 
हैं जेसे वह पहले थे। अर्थात्‌ बिकार उपादान का. अबश्य होता 
है और निमित्त ( कत्तां ) का नहीं; परन्त श्री शंकर स्वामी उपा- 
दान मानते हुये भो विकार नहीं मानते। व्यास मुनि ने वेदांत 
दशेन में त्रह्म में विकार होने का इसोलिये खण्डन किया है कि 
उन के मतानुसार ब्रह्म कत्तो है उपादान नहीं। अभी जो हम 
अध्याय क पहले पाद का ३४ वाँ सूत्र दे चुक हैं उसका अथ भी 
यही है। पहले अध्याय, पहले पाद, का १२ वाँ सूत्र यह है । 


आनन्दमयो5्भ्यासात ( वेदान्त १ ।१। १२) 
अथोत परमात्मा का नाम आनन्दमय!” है | यहाँ प्रश्न 
उठता है कि मयट्‌ प्रत्यय जिस शब्द में लगता है उसका वाच्य 
विकार युक्त होता है। जब ब्रह्म विकारी नहीं तो उसके लिये 
मयट प्रत्यव लगो कर आननन्‍द्‌ + मयट ७ आननन्‍्दमय शब्द 

कैसे बना सकते हैं ? इसका उत्तर दूसरे सूत्र में दिया है :-- 


विकार शब्दान्नेंति चेत्‌ न पाचुयात्‌ । ( १।१ १३) 
कि आनन्दमय शब्द भयद्‌ प्रत्यय का विकार अथ नहीं 


( २४४ ) 


है किन्त प्रचुर (बहुत) अथ है अर्थात्‌ बह्म को आनन्दमय इस 
लिये कहते हैं कि त्रह्म में आदन्द बहुत है। श्री शंकर स्वामी भी 
इस सूत्र का ऐसा ही अथ करते हें 

पाचुयथि उडपि सयटः स्मरणात्‌। “तत्पूकृत- 


बचन सयथयट' ( पारिनि ५। ४। २१ ) इतिहि प्रचुरतायामपि 
मयद्‌ स्मयते | ” 

अब प्रश्न होता है कि यह दोनों बात केस संभव हैं ? अर्थात्‌ 
ब्रह्म जगत का उपादान भी हा और विकार-युक्त भी न ! इस पर 
श्री शंकर स्वामी ने आक्षेपों का उक्तर दिया है। उनको हम 
अपनो समोक्ता सहित नीचे देते हैं : -- 


प्रश्न- प्रसिद्धों छययं भाक्तमाग्यविभागो लोके 
माक्ता चेतनः शारीरी भाग्याः शब्दादयो विषया 
इति । यथा भाक्ता देवदत्तों भाज्य ओदन इति । 
तस्थ च विभागस्थाभावः प्रसज्येत, यदि भाक्ता 
मेग्यमावमापद्येत, भाग्य वा भेक्तमावसापचेत । 
तयोश्चेतरेत रभावापत्तिः परमकारणाद्‌ त्रक्मणो 
5नन्यत्वात्‌ प्रसज्येत । न चास्य प्रसिद्धस्थ विभा- 
ग़र्य बाधन युक्तम । यथा त्वद्यत्व भाक्तभाग्यो 
बविभागो दृष्टस्तथातीतानागतयोरपि कल्पयि- 
तदयः । तस्मात्‌ प्रसिद्धस्थास्थ भेक्त॒मेग्यवि- 
भागस्थासावप्रससंगादयुक्तमिद॑  ब्रह्मकारणता- 
यधारणमिति । 
(शां० भा० २। १। १३ ) 


( २४५ ) 


आशय यह है कि भोग्य पदाथ ओर भोक्ता में भेद होता है । 
जैसे मनुष्य और चांवल | चांवल भोग्य है । मनुष्य भोगने वाला 
है भोग्य भोक्ता नहीं हो सकता और भोक्ता भोग्य नहीं हो 
सकता । यदि इन दोनों अर्थात भोक्ता ओर भोग्य का कारण 
ब्रह्म ही हो तो यह भेद केसा ? इसलिये ब्रह्म इसका उपादान 
कारण नहीं | 

शंकर स्वामी का उत्तर--उपपद्चयलत एवायमस्मत्‌ 
पक्षेषपि विभागः; एवंलोके दष्टत्वात्‌ । तथाहि-सम॒- 
द्रादुदकात्मनो5 नन्यत्वेषपि तद्विकाराणां फेनवीची 
तरंगबुदब॒ुदादीनामितरेतरविभसाग इतरेतर संश्ले- 
चादिललणश्च व्यवहार उपलब्यते । न च समुद्रा- 
दुदकात्मनोउनन्यत्वेडयि तद्विकाराणां फेनतरंगा 
दीनामितरेतरमभावापत्तिमंवति । न च तेषामितरे- 
तर भावानापत्तावपि समुद्रात्मनोउन्यत्वं भवति। 
एवमिहापि | ( शा० भा० २।१। १३।) 

भावाथे -यह भेद हो सकता है जैसे लोक में देखा जाता है 
कि समुद्र का पानी ओर उसका विकार अर्थात. फन और लहरें 
एक ही हैं फिर भी लहरों और फेन आदि में भेद होता है। 
उनका कारण एक है अथात पानी । परन्तु फिर भी लहरें जुदा 
जुदा हैं | इसी प्रकार भोक्ता और भोग्य जुदा जुदा हैं । परन्तु 
उनका कारण एक है अर्थात समुद्र का जल । 

हमारी समोक्षा--हमको शंकर स्वामी का यह उत्तर सबेथा 
अयुक्त और असंगत प्रतीत होता है जिन तरज्लों का कारण वह 
केवल समुद्र को मान रहे हैं बह कभी न उठ सकतीं अगर समुद्र 


( २४६ ) 


के अतिरिक्त अन्य किसी पदाथ का अस्तित्व न द्वोता। वस्तुत: 
बुदबुदों ओर तरज्ञों के उठने का कारण समुद्र का जल और 
वायु है। बुदबुदा है क्या ? क्‍या केबल जल ? नहीं कदापि 
नहीं । जल और वायु के कारण बुदबुदा या तरब्नो बनती हैं । 
यदि एक तालाब को ऐसे स्थान में रक््खा जा सके जहाँ वायु का 
प्रवबेशन हा तो एक भी तरज्ञ न उठेगी। यह तो साधारण 
अादमियों का भी अनुभव है कि जब हवा तेज़ चलतो है तभी 
समुद्र या अन्य जलाशयों में तरड्नें भी अधिक उठती हैं। और 
जब बन्द हो जाती है तो तरड्गं भी बन्द हो जाती हैं। अतः 
शंकर स्वामी का यह उत्तर सनन्‍्तोीषजनक नहीं हो सकता। 
वस्तुतः आक्षेप ज्यों का त्यों रह जाता है। इसका केवल समाधान 
यही है कि ब्रह्म को उपादान न माना जाय | 


शंकर स्वामी के ऊपर के बचनों से यही समभ में आता है 
कि जैसे समुद्र के जल का विकार तरक्ञ हैं उसी प्रकार ब्रह्म का 
विकृत रूप भोक्ता और भोग्य है। परन्‍्त शंकर स्वामी इस पर 
भी नहीं जमते । क्यांकि वह इसी के आगे कहते हैं :-- 
यद्याप भाक्ता न तब्रह्मणो विकार, तत्खृष्ठातदेवा- 
नुप्राविशत्‌ (तै-।२।६) इति खष्टुरेवाबिकूतस्य 
काय।नुप्रवेशेन भाक्तत्वश्रवणात्‌ , तथापि कायमन- 
ग्रविष्स्पास्यपाधिनिमित्तो विभाग आकाशस्थेव 
घटाइुपाधिनिमित्त इत्यतः परमकारणाद्‌ ब्रह्मणे5- 
नन्यत्वेप्युपपययते भोक्तभोग्यलज्षणा विभाग: 
सपुद्गरतरंगादिन्यायेनेत्युक्तम ॥ 
( शां० भा० वेदान्त २। १। १३ ) 


( २४७. ) , 


“यद्यपि भोक्ता ब्रह्म का विकार नहीं है। क्‍योंकि तैतरीय उप- 
निषद में कहा है कि सृष्टि को बनाकर फिर उसी में व्यापक 
हुआ | यहां रचने वाला अथांत्‌ त्रह्म विकारी: नहीं है| श्र ति में 
है कि काय्य में प्रवेश करके भोक्ता हुआ, तो भी क#ाय्य में 
व्यापक ब्रह्म का विभाग उपाधि के कारण है, जैसे घड़े आदि 
की उपाधि से आकाश का विभाग होता है। इस प्रकार परम 
कारण ब्रह्म के अनन्य ( एक ही ) होने पर भी भोक्ता और भोग्य 
का भेद समुद्र की तरज्जा के समान ही हो जाता है ।” 


पाठकगण थेड़ा सा विचार करें कि किस प्रकार कई अस- 
जड्रत बातों का एक साथ मिलाया गया है :-- 

(१) ब्रह्म उपादान कारण है। रे 

(२) जिस प्रकार जल का विकार तरंगे अलग अलगहें 
उसी प्रकार ब्रह्म का काय्य अर्थात्‌ भोक्ता और भोग्य भी अलग 
अलग हैं। 

(३) समुद्र की उपमा देने पर भी ब्रह्म विकारी नहीं । 

(४) भोक्ता और भोग्य का भेद उसी प्रकार है जैसे घड़े या 
मकान के आकाश में भेद होता है | 

(५) यह भेद्‌ उपाधि के कारण है | अर्थात्‌ वास्तविक नहीं । 

(६) फिर भी समुद्र और तरंगों की उपमा लागू हो ही गई। 

उपनिषद्‌ का जो उदाहरण दिया वह जिस लिये दिया गया 
बह भी स्पष्ट नहीं है क्‍योंकि उससे ब्रह्म का उपादान होना सिद्ध 
नहीं होता । यहां तो कहा हैं कि सृष्टि को रचकर उसमें व्यापक 
हैं। अर्थात्‌ यद्यपि घड़ीसाज़ घड़ी को बना कर उसमें व्यापक 
नहीं होता तथापि ब्रह्म सृष्टि को बनाकर उससे बाहर नहीं गया 
किन्तु उसी में व्यापक है। 


( रे४८ ) 


यदि कहो कि अविकारी सिद्ध करन के लिये उपनिषत्‌ का 
वाक्य उद्धत किया गया। तो भी निमित्त कारण ही सिद्ध होता 
है। उपादान नहों । उपाधि की समाीक्षा अ्रम्यत्र करंगे। 
प्रक्ष/--नन्वनेकात्मकं ब्रह्म, यथा पवृक्षो5नेक- 
शाख एवमनेक शक्ति पशृत्तियुक्त ब्रह्म । अत एकत्वं 
नानातन्‍व चोमयमपि सत्यमेव । 
( शाँ० भा० वेदान्त २। १। १४ ) 
“जिस प्रकार एक बृद्दा में कई शाखाये' होती हैं इस प्रकार 
यदि एक ब्रह्म में कई शक्तियां मानी जायं॑ जिससे एकत्व ओर 
नानात्व दोनों सत्य हो जाय॑ तो क्या हानि” /! 
शहूर स्वामी का उत्तर-- 
नेवं स्पात्‌ । 'झत्तिकेत्येव सत्यम! इति पृकृति 
सात्रस्थ दृष्टान्ले सत्यत्वावधारणात्‌।...अतश्चेदं 
शास्प्रीयं ब्रह्मात्मत्वमवगम्यमानं स्वाभाविकस्य 
शारीरात्मत्वस्थ बाधक सपद्यते, रज्वादिबुद्धय 
इव सपाोदि बुद्धीनाम । 
( शां० भा० वेदान्त २। १। १४ ) 
“ऐसा नहीं है। मिट्टी से घड़े बनने में मिट्टी ही एक सत्य 
होती है ! यही हाल ब्रह्म का है।......... जैसे रस्सी देखने से 


सांप की भ्रान्ति दूर हो जाती है ।” इसी प्रकार ब्रह्म का ज्ञान 
होने से शरीर आदि का भ्रम दूर हो जाता है। 

हमारी समीक्षा-अर्थात्‌ त्रद्ष उपादान कारण इस जगत्‌ 
का उसी प्रकार है जैसे मिट्टी से घड़े,  शकोरे आदि बनते हैं। 
परन्तु घड़े, शकोरे आदि का मिट्टी से वही सम्बन्ध नहीं है जो 


( २४९ ) 


सांप का रस्सी से । रस्सी के सांप समझ कर कोई उसे दूध: 
नहीं पिला सकता और न उसके मुँह के दांत तोड़ सकता है 
परन्तु मिट्टी के घड़े में पानी भर सकते हैं, अस्तु । 
पूक्ष-- ननु एकत्वैकान्ताभ्युपगमे नानात्वा भा- 
वात्‌ प्रत्यक्षादीनि लोकिकानि प्रमाणानि व्याहन्ये- 
रन निविषयत्वात्‌ । स्थाण्वादिष्विव पुरुषादि 
झानानि (शाँ० भा० २।१। १४ ) 
.._ “यदि एकत्व ही माना जाय ओर नानात्व न रहे तो प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण भी न रहेंगे। जैसे जब यह ज्ञान हो जाता है कि 
टठ है तो यह ज्ञान नहीं रहता कि यह काई आदमी खड़ा है ।”? 
शंकर स्वामी का उत्तर:-- 

नेष दोष; सब व्यवहाराणामेव पाग त्रह्मात्मता 
विज्ञानात्‌ सत्यत्वापपत्तेः, खप्नव्यवहारस्थेव पाक- 
प्रयोधात्‌ ।। ( शां० भा० २४१। १४) 

“यह दोष नहीं है । जैसे जागने से पूव हो स्वप्न टीक रहता. 
है, जागने पर नहीं । इसी प्रकार त्रह का ज्ञान होने से पहल ही 
संसार की व्यवहार दशा सच्ची मालूम होती है । जहां ब्रह्म का 
ज्ञान हुआ वहीं यह सब भूठे प्रतीत होने लगे ।” 


हमारी समीक्षा-जब ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई 

है ही नहीं तो एकत्व का शोन ब्रह्म के ही होगा ? फिर ब्रह्म का 
ही तो व्यवहारदशा में मिथ्या ज्ञानी मानना हड़ेगा । यह केसे ? 
प्रक्ष--कथ्थं त्वसत्य न वेदान्तवाक्येन सत्यरय 
बभ्र्मात्मत्वस्थ प्रतिपक्ति रुपपद्य त ? नहीिं रज्जु 


( २५० ) 


सपे ण॒ दष्टो प्लियते। नापि मगतष्णिकाम्भसा 
पानावगाहनादि प्रयोजन क्रियत इति। 

“असत्य वेदान्त बाकक्‍यों से सत्य ब्रह्म का केसे ज्ञान होगा ? 
जो रस्सी साँप के समान प्रतीत होतो है उसके काटने से कोई 
मरता नहीं, और न म्ग तृष्णिका के जल का काई पी सकता 
या उसमें स्नान कर सकता है” ? 

नेषदोष'.. शड्राविषादिनिमित्तमरणादि- 
५ क 
काय्योंपलब्चे! स्वप्रदशनावस्थस्य च सपदंशनेद- 
कसनानादि काय्येंद्शनात्‌ ॥ (शां० भा० २।१। १४) 
शक्कर स्वामी का उत्तर -- 

“यह दोष नहीं | क्योंकि हम देखते हें कि कभी कभी विष 
खाने का भ्रम हो जाने से भी मृत्यु हो जाती है। अथात कभी 
कभी ऐसा होता है कि मनुष्य का भूठ-मठ भ्रम हो जाता है कि 
मैंने विष खा लिया ओर वह मर जाता है। और सोते हुए 
मनुष्य का देखा गया है कि उसने स्वप्न में स्नान किया या उसे 
सांप ने काट लिया। 


प्रतिप्रअ:--ततकाय्येमप्यनूतसेव ? 
वह काय्य तो मूठ ही है ? 
शंकर स्वामी का उत्तर:-- 

( १ ) यद्यपि स्वभदशनावस्थस्य सपंदंशनादक 
सस्‍्मानादिकाय्य मनदतम्‌; तथापि तदवगति: सत्यमेव 
फलम; प्रतिब द्धस्याप्य वाध्यमानत्वात | 

(शाँ० भा० २। १ । १४ ) 


( २५१ ) 


“(१) यद्यपि स्वप्न में देखा हुआ सांप से काटा जाना या 
स्नान आदि करना भठा है परन्तु उसका ज्ञान तो सत्य है। 
क्यांकि जाग पड़ने पर भी वह ज्ञान बना रहता है । 

हमारी समीक्षा--शंकराचाय जी ने इन प्रश्नोत्तरों से यह 
सिद्ध करने का यल्न किया है कि झूठी चीज़ों से भी सत्य की प्राप्ति 
हो सकती है । क्योंकि वह शास्त्रों को अनृत मानते हुए भी उनसे 
शिक्षा ग्रहण करने के पक्षपाती हैं । प्रथम तो उनकी युक्तियाँ 
ही निस्सार हैं | क्योंकि जब,विष के भ्रम से मनुष्य मर जाता है 
तो मारने वाली वस्तु विष नहीं किन्तु भय है जो भ्रम के कारण 
उत्पन्न हुआ । यहां भ्रम और भय दोनों सच्चे हैं। भूठे नहीं। 
यदि वास्तविक भ्रम न होता ता वास्तविक भय भी न होता और 

दि वास्तविक भय न होता तो मृत्यु भी न होती | शंकर 
स्वामी जहाँ विपक्षियां की युक्तियों को मीमांसा करने में 
बेखाल के बाल की भी खाल निकालन की कोशिश करते हैँ 
बहाँ अपने पक्त में ऐसो भोंडो युक्तियाँ दे जाते हैं जिनका न 
सिर है न पेर ! यदि थोड़ी देर के लिये मान भी लिया जाय कि 
भूठे शात्रों स सच को प्राप्ति हा सकती ता एक प्रकार के भूठ 
शासत्र ओर दूसरे प्रकार के भूठे शासत्र में क्या भेद रहेगा और 
जैन या बोद्ध शास्रों का कूठा मानते हुए भी उनसे मुक्ति प्राप्ति 
की इच्छा करनी होगी । यही नहीं, ऊट पटांग पुस्तक भूठे शास्त्र 
की कोटि में आ सकेंगी और उनके पठन पाठन से ज्ञान की प्राप्ति 
की आशा करनी होगी । इसी सम्बन्ध में शंकर स्वामी ने अपने 
पक्त में लोक के कुछ स्वप्न के उदाहरण दिये हैं कि यदि मनुष्य 
स्वप्त में ऐसा देखे तो ऐसा हो जाता है ओर बैसा देखे तो वैसा | 
इस प्रकार के दृष्टान्तों से दाशनिक मीमांसा करनी ही सब्वेथा 
अनुचित है । संसार में ऐसे गप्पाष्टक तो सैकड़ों प्रचलित हैं । 
परन्त काई ऐसा सबं-तन्त्र प्रमाण नहीं है कि स्वप्न में देखी हुई 


( २०५२ ) 


बाते' सच हो जाया करें। यदि अकस्मात्‌ एक दो सच हो भी 
जांय तो उससे नियम नहीं बनाया जा सकता | 


इसी स्थान पर शंकराचाय्य जी ने एक युक्ति तो नहीं किन्तु 
एक लाभ बताया है :-- 


सति ह्ान्यसिमिन्ननशिप्यमाणेप्थे आकाडनला- 
स्थात; न॒त्वात्मेकत्व व्यतिरेकेणशावशिप्यमाणो5 
न्‍यो 5थोस्ति य आकाडनल्येत । 


अर्थात्‌ एक ही सत्ता के मानने से आकाडम्ज्षा दूर हो जाती 
है। जब तक दूसरा पदार्थ मानेंगे उस समय तक उसकी इच्छा 
रहेगी परन्तु जब किसी अन्य पदार्थ के मानते ही नहीं तो 
इच्छा किसकी करें | 


यह एक ऐसी पोच दलील है कि शंकर स्त्रामी के मत को 
कभी उन्नत नहीं कर सकती | अहस्मन्य लोग श्रपने को ही 
सब से बड़ी मानते है परन्तु उनकी अपनी निबलता उनको दूसरों 
का आश्रय तकने के लिये बाधित करती है। केबल यह मानने से 
कि मेरे सिवाय संसार में कुछ नहीं, में ही त्रह्म हूँ किसी के क्लश 
तो क्‍या भूख प्यास तक दूर नहीं होती । जितने अलसी और 
अज्ञानी लोग हैं उनके बहुत सी बातों का पता नहीं अतः 
उनकी आकाडच्षा है परन्तु इससे उनके। लाभ भी नहीं । 

पीत्वा पीत्वा पुनः पीत्वाथावत पतलि भूतले । 

से भी बही दशा हो जाती है या यों कहिये कि इससे भी 
अधिक । क्योंकि ऐसे पुरुष के ज्ञान में कुछ भी नहीं रहता और 
यह आकाडक्षाओं से सवंथा मुक्त हो: जाता है। परन्तु इसका 
अभीष्ट पद की प्राप्ति नहीं कह सकते | 


( २५३ ) 


प्रभ--ननु छदाविदृष्ठान्तप्रणयनात्‌ परिणाम- 

च॒द्‌ ब्रह्म शाख्रस्यभिमतमिति गनन्‍्यते। परिणा- 
मिनोहि झदादयोउथां लोके समधिगता इलि ! 

( शां० भी० वेदान्त २। १। १७ ) 

मिट्टी आदि से ब्रह्म की उपमा दी गई है। इससे तो पता 

चलता है कि शासत्र ब्रह्म के भी परिणामी ( बदलने वाला ) 


मानता है | क्‍योंकि लोक में देखते हैं कि मिटटी शञ्रादि पदाथे 
परिणाम वाले हैं । 


शंकर स्वामी का उत्तर-नेत्युच्ते; स वा एब महानज 
आत्माउजसे 5मरो5्मतो5भयो ब्रह्म? (बृ० 2।४। २०), 
“स एव नेति नेत्यात्मा! (३८ ३९ | २६), अस्थूलमनणु? 
(०३ ।८।८) इहव्याद्याभ्य|सबविक्रियाप्रतिषेध- 
अतिभ्यो त्रह्मणः कूटस्थत्वावगमात्‌ | न छोकस्य 
ब्रह्मणः परिणासधम त्व' तद रहितत्व' च शक्यं 
प्रतिपत्तुम । (२।१। १४) 

“ऐसा नहीं हो सकता । क्‍योंकि वृहदारणयक उपनिषत्‌ सें 
कहा है कि त्रह्म महान्‌ है, अज, अजर, अमर, श्रभय, सूुदुम 
आदि है| इन श्रतियों से स्पष्ट है कि ब्रह्म कुटर्थ है। एक ही 


ब्रह्म] को कहीं परिणामी धरम) बाला मानना और कहीं अपरि 
शामी मानना ठीक नहीं । 


प्रति प्रश्न-स्थितिग तिवत्‌ स्थादितिचेत्‌ । 
(शां० भा० २। १। १४) 


( २५४ ) 


यदि ज्ञिस प्रकार एक ही वस्तु में गति और स्थिति दोनों 
पाई जाती है ( रथ ठहरता भी है अझोर चलता भी है) इसी 
प्रकार ब्रह्म में परिणाम और अपरिणाम दोनों माने जाँय 
तो कय। हानि ??? 


शझ्बर स्वामी का उत्तर- -न, कूटस्थस्येति विशेष- 
णात्‌। नहि कूटस्थस्थ बध्यणः स्थितिगतिवद- 
नेक धर्माअ्रयत्व॑ संभवति। (शां० भी० २। १। १७) 

यह नहीं मान सकते । क्योंकि त्रह्म के लिये 'कूटस्थ' विशेषण 


प्रयक्त हुआ है। जो कूटस्थ त्रह्म है उसमें स्थिति और गति रूपी 
अनेक धम नहीं रह सकते ? 


हमारी समीक्षा--इसकों उत्तर नहीं कहते किन्तु भूल 
भुलयां । प्रश्न कर्ता ने आक्षेप किया था कि यदि ब्रह्म अपरिणामी 
है और कूटस्थ दे तो उसकी मिट्टी से उपमा नहीं दी जा सकती । 
अथात्‌ जैसे मिट्टी से घड़ा बनता है उसी प्रकार ब्रह्म संसार का 
लपादान नहीं हो सकता क्योंकि मिदट्री कूटस्थ नहीं है किन्‍्त ब्रह्म 
कूटस्थ है । ओर यदि तम मिट्टी की उपमा देते हो तो ब्रह्म को 
कूटह्थ न मानकर परिणामी मानों | ब्रह्म को कूटस्थ भी मानना 
ओर मिट्टी से उनकी उपसा देकर उसे जगत्‌ का उपादान भी 
मानना दोनों केसे हो सकते हैं ? इसका शंकर स्वामी ने कुछ 
जश्शर नहीं दिया | केवल यह कह कर टाल दिया कि श्रति में 
उसको कूटरुथ माना है । यदि उनसे कोई प्रश्न करता कि ऐसा 
मानने से तो श्रतियाँ परस्पर बिरोधात्मक हो जाती हैं तो शंकर 
स्वामी क्‍या उत्तर देते ? बस्तुतः इसका उनके पास कोई उत्तर 
नहीं था। हम भी मानते हैं कि श्रतियों में ब्रह्म के कूटस्थ, अज, 
अजर, अमर माना है परन्तु हम शंकर॑ स्वामी के समान उसको 
जगत का उपादोन नहीं मानते | अत्त: हमारे मत में पररपर 


( २५७५ ) 
विरोध का आक्षेप नहीं आता। परन्तु शहझ्लुर स्वामी बह को 
उपादान मानकर इस आऋक्तेप से कभी मुक्त नहीं हो सकते । 


परन्तु सब से विचित्र बात यह है कि यहा तो शहर स्वामी 
ने स्पष्ट शब्दों में बुझ्ल के परिणामी होने का खंडन किया है किंतु 
दूसरे स्थान में ब॒ह्य के परिणाम से ही सृष्टि की उत्पत्ति मानी 
है। वेदान्त के दूसरे अध्याय के पहले पाद के २४ वें सूत्र की 
व्याख्या करते हुये उन्होंने एक ही स्थान में कई परस्पर विरुद्ध 
बातों का बड़े चातुय से समावेश कर दिया है जिसको पढ़कर 
पाठकों को अवश्य कुछ न कुछ विस्मय हं।गा । वह सूत्र यह है:-- 
० (5 ७ ९ 
उपसंहारदशनाज्नेति चेन न ज्षीरवद्धि । 
इसका भाष्य इस प्रकार है । पहले पूष पक्ष देते हैं :-- 
चेतन बह्यकमद्वितीयं जगतः कारणमिति 
यदुक्त तन्नोपपद्मते । 
एक अद्वितीय चेतन बुह्य जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता। 
कस्मात्‌-क्यों ! 
उपसंहार दश नात्‌--साधनों के देखे जाने से । 
हृह हि लोके कुलालादयो घटपटादीनां कर्तारो 
खुद, दण्डचक्‌, सत्राद्योेक कारक साधनोपसंहारेण 
+ ९ 
संग्हीतसाधनाः सन्तस्ततका्थ क॒वांणा 
दृश्यन्ते । बत्रध्म चासहायं तवाशिप्रेतं तस्थ साधना- 
न्तरानुपसंग्रहे सति कथं स्रष्टटत्वमुपपद्येत ? तस्मान्न 
ब्रह्म जगत कारणमितियेत्‌ । 


( २७५६ ) 


लोक व्यवहार में देखते हैं कि कुम्हार आदि बनाने वाले घड़े 
आदि के बनाने के लिये मिट्टी, दण्ड, चाक, डोरा आदि साधनों 
का प्रयोग करते हैं | त्रह्म को साधन रहित माना गया है। जब 
जह्य के पास साधन ही नहीं तो ब्रह्म से सृष्टि केसे बने ? 


इस अआक्तेप का उत्तर इस प्रकर दिया है :-- 


नेष दोष: यतः क्षीरवद्‌ द्रव्य स्वभाव विशेषा- 
दुपपद्मयते | यथा हि लोके ज्ञीरं जलं वा स्वयमेवद- 


धघिहिसप्रभावेन परिणमतेपनपेदयवाहां साधन तथेहापि 
भविष्यति | 


“यह दोष नहीं आ्राता क्योंकि जैसे दूध से बिना साधन के 
दृद्दी बनता है या जल से बफ़ बनती है उसी प्रकार यहाँ 'भी 
होगा अथोत ब्रह्म से सृष्टि बनेगी ।” 


दूध और बफ़ का दृष्टान्त ही नहीं दिया गया किन्तु स्पष्ट खुले 
शब्दों में कद दिया है कि जैसे दूध से दही बनता है या जल से बफ़ 
बनती है बेसे ही ब्रह्म से भी सृष्टि बनेगी । इन शब्दों को देखकर 
कोई नहीं कह सकता कि शंकराचाय्ये को परिणामवाद ग्राह्म 
नहीं । परन्तु हम ऊपर दिखा चुके हैं कि १४ वे सूत्र के भाष्य में 
उन्होंने ऐसे हो बल पूवक ब्रह्म के परिणामी होने से इनकार 
किया है। यह ऐसा परस्पर विरोध है जिससे करिसो को इनकार 
नहीं हो सकता। शंकर स्वामी के समस्त ग्रन्थों से यही पता 
_ जक्ञगता है कि उनको युक्ति को तलवार इतनी प्रबल है कि वह 
अपने निज सिद्धान्त के विरुद्ध भी बहुत बल पूषंक लिख जाते 
हैं। और ऐसे सौन्दय्ये से लिखते हैं कि पाठकों को साधारणतया 
बिना सूक्ष्म मिलान किये पता नहीं थलता | 


( २५७ ) 


आगे चल कर और भी विचित्रता की है :-- 

( १ ) परिपूर्ण शक्तिकं तु ब्रह्म । न तस्थान्येन 
केनचित्‌ पूर्णता सम्पादयितव्या । 

ब्रह्म पूण शक्ति वाला है । उसको किसी दूसरे की सहायता 
की आवश्यकता नहीं । 

( २ ) आतिश्य सघति -- “न तस्य काय्य करएं 
च विद्यते न तत्समश्चाभ्याधिकश्चदरृश्यते । परास्य 
शक्तिविविधेव अआयते स्वाभाविकी ज्ञानबल- 
क्रिया च ( श्वेता० | ६।८ ) इति । 


श्रुति भी है। अर्थात्‌ श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में हैं :--त्रह्म 
6 श 
का न कारण है न काय्य है । न उसके कोई बराबर है न अधिक 
है। उसी की बड़ी शक्ति अनेक प्रकार से सुनी जाती है। उसमें 
ज्ञान बल तथा क्रिया स्वाभाविक हैं । 


( ३ ) “तस्मादेकस्थापि बह्मणो विचित्र शक्ति 
योगात्‌ क्षीरादिवद्‌ विचित्र परिणाम उपपच्ते । 


“इसलिये एक ब्रह्म के विचित्र शक्ति से विचित्र परिणाम 
दूध के समान हो सकते है?” । 


हमने यह तीनों उद्धरण निरन्तर दिये है इनके बीच में 
कोई शब्द छोड़ा नहीं है। कोई साधारण लेखक एक द्वी साथ 
तीन परस्पर विरुद्ध बातें लिखने का साहस न करता। परन्तु 
बड़ों की भूलें भी बड़ी होती है' पहले लिखते है कि ब्रद्म बिना 
सहायता या साधन के ही सृष्टि बनाता हैं। फिर दूसरे वाक्य 
में द्वी बह प्रमाण देते. हैं. जिसमें यह. ब्रताग्ा है कि अद्य का कोड. 
काय्य है ही नहीं अथात जद किसी का उपादान हैं ही नहीं । 


१७ 
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फिर साथ ही साथ तीसरे वाक्य में दूध कां उदाहरण देकर परि- 
णाम वाद भी सिद्ध कर दिया । इन सब की संगति केसे लग- 
गई]? हम तो शंकर स्वामी के शब्दों को ही दुहरायेगे कि 
“विचित्रशक्ति योगात” “विचित्र परिणाम उपपद्मते” अर्थात्‌ 
शंकराचाये जी अपनी युक्तियों की विचित्र शक्ति की सहायता 
से विचित्र परिणाम निकाल बैठते हैं। अन्य पुरुषों के मस्तिष्क 
इस विचित्रता के समझ नहीं सकते । बस्तुतः यदि वह समझ 
सके तो विचित्रता ही कहाँ रही ! 

एक इस से भी विचित्र बात इस सूत्र के भाष्य में यह की है 
कि कुम्हार के करण गिनाने में मिट्टी (सदू) को भी गिना दिया 
है। चाक ओर डोरा तो करण अर्थात साधन हैं परन्तु मिट्टी 
उपादान है । इस सूत्र में व्यास मुनि को यह दिखलाना था कि 
ब्रह्म साधनों की अपेक्षा नहीं रखता अर्थात्‌ जैसे दूध से दद्दी 
बनाने के लिये केवल उपादान की ज़रूरत होती है किसी कल 
या यन्त्र की नहीं उसी प्रकार परमाणुओं से सृष्टि बनाने में भी 
किसी कल या यन्त्र की ज़रूरत नहीं होती । इससे ब्रक्ष को सृष्टि 
का निमिर। कारण ही बताया गया है और यही बात श्वेताश्वतर 
की श्रति से पुष्ट होती है | परन्तु शंकर स्वामी ने ब्रह्म को उपा- 
दान सिद्ध करने के लिये चाक ओर दण्ड के साथ मिट्टी को 
भी मिला दिया । यह किसी प्रकार उचित न था। 

परन्तु यहीं तक खेर नहीं है । कमेला यहीं समाप्त नहीं होता । 
न तो त्रह्म को उपादान कारण मानने में ही काम चलता है क्यों 
कि उपादान का परिणाम अवश्य होता है जैसे दद्दी का दूध 
से होता है और न निमित्त कारण मानने से होता है क्‍योंकि 
निभित्त के लिये उपादान की अपेज्षा होती है। तो फिर क्या 
किया जाया क्या इसका कोई इस्ताज है ? हाँ शंकर स्वामी ने 
निकाला है। वह यह कि काय की संत्यता मानने में तो कारण 
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की मीमांसा की अबश्यकता पड़ती है। यदि काय को ही सत्य 
न माना जाय तो सब कूगड़ों से बच जांयंगे। न रोग रहेगा न 
रोगी । नीचे लिखे प्रश्नोक्तार पर विचार कीजिये : -- 


प्रश्न-कूटस्थन्नह्मात्मवादिन एकत्वैकान्त्यादी- 

शिक्नीशितव्याभाव ईश्वर कारण प्रतिज्ञा विरोध 
इलि चेत्‌ । (शा० भा० २१ १। १४ ) 

अर्थात्‌ जो लोग एक कूटस्थ ब्रह्म ही का मानते हैं बह इश्वर 
को कारण केसे मान सकते हैं ? क्योंकि एक स अनेक केसे 
उत्पन्न हो सकता है ? इशित्‌ (शासक ) इशित ( शासित ) 
वस्तुओं में कुछ भेद तो होना ही चाहिये। जब केवल एक ब्रह्म 
ही सत्ता है, इससे अन्य नहीं, तो यह भेद केसे स्थापित हो 
सकेगा ? 

शह्ूर स्त्रामी का उत्तर - न, अविद्यात्मक नाम रूप 
वीजव्याकारणा पेच्तत्वात्‌ स्वेज्ञत्वस्थ । 

यह आक्षेप ठीक नहीं क्‍्यांकि इश्वर को सर्वज्ञता नाम रूप 
रूपी बीज के विकास को अपेक्षा से है। ओर नाम रूप बीज 
अविद्यात्मक है। तात्पय यह है कि यह नाम और रूपवाली 
खष्टि अविद्या के कारण है । और इश्वर के सवज्ञत्व आदि गुण 
भी इसी अविद्यात्मक सृष्टि को अपेक्षा।से हैं। निरपेक्षक नहीं । 

शंकर स्वामी तथा भारतीय अद्व तवादियों का यह. मूल 
सिद्धान्त है जिस पर उनके श्रन्य सब सिद्धान्त आश्रित हैं, शंकर 
स्वामी इसी को आगे स्पष्ट करते हैं- 


प्रश्न-कर्थ नोच्यतेच्ल्यन्तमात्मन एकत्वमद्दि- 
तीय त्वं च ब्रुवला १ (शा० भा० २१। १४) 


.. 
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अथात जब तम आत्मा को एक ओर अद्वितोय कहते हो 
आओर उसी से सृष्टि की उत्पत्ति भी बताते हो तो इन दोनों बातों 
में परस्पर विशेध क्‍यों नही ? 


शंकर स्वामी का उत्तर:--- 
शणु यथा नोचयते । स्वज्ञस्येश्वरस्थात्मसूत 
इवाविद्याकल्पिते नामरूपे तक्ष्वान्यत्वाभ्यासनिवय- 
चनीये संसार प्रपश्नवीजभूते सब ज्ञस्ये श्वरस्य 
मायाशक्ति: प्रकतिरिति च अ्रतिस्छत्योरभिलभ्यते। 
ताभ्यामन्यःसव ज्ञ ईश्वरः ॥ ( शाँ० भा० २।१। १७ ) 
अथ--“सुना परस्पर विरोध इसलिये नहीं होगा | सब ह्ञ 
इेश्वर के आत्मभूत ( निज आश्रित ) के समान, अविद्या से 
कल्पित ( उत्पन्न हुई ) नाम ओर रूप दोनों हैं । यह नामरूप 
न तो तत्व अर्थात्‌ सत्‌ है और न अन्यत्व अर्थात्‌ असत्‌ हैं 
यह नाम रूप संसार रूपी प्रपंच का बीज रूप है। श्रति और 
स्मृति में लिग्या है कि यही नाम रूप सबज्ञ इश्वर की माया- 


शक्ति है | इन्हीं के इेश्वर की प्रकृति कहते हैं। सब ज्ञ इंश्वर इन 
माम रूप से अलग है। 


०७० इससे निम्निलिखित बाते स्पष्ट होती हैं:-- 


(१) संसार प्रपद्न नाम रूप है । 


(२) यह नाम रूप न ते तत्व है, न अतत्व । यह अनिव - 
चनीय है | अथात्‌ इनके विषय में कुछ नहों कहा जा सकता । 


(३ ) यह अविद्या के कारण हैं । 
(४ ) इश्वर इनसे अलग है। क्‍ 
(५ ) यह इश्वर के आत्मभूत के समान हैं । 
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हमको तो यह समस्त सिद्धान्त ही अनिव चनीय अर्थात्‌ 
भूल भुलैय्याँ प्रतीत होता है । ओर श्रुति तथा स्घृति के सिर 
मढ़ दिया गया है । क्‍योंकि जब्च नाम रूप स इश्वर अलग है तो 
यह नाम रूप इश्वर के आत्मभूत के समान केसे हुये ? और यदि 
कही कि यह वस्तुत: अ।त्मभूत नहीं किन्तु आात्मभूत के समान 
( इब ) है तो समानता का क्‍या अथे है ? यह समानता एक 
अंश में हे या सब अंशों में ? यदि सब अंशों म॑ं तो, इसको 
समानता नहीं किन्तु अनन्यत्व कहेंगे और “आत्मभूत इथ” का 
अथ “आत्मभूत” ही होगा अर्थात्‌ 'इब” शब्द व्यर्थ होगा। परन्तु 
दि एक अंश में कहो तो यह बतलाना चाहिये कि किस अंश 
में यह समान है ओर किस अंश में नहीं ? यदि नाम रूप अविद्यां- 
कल्पित हैं तो इश्बर के “आत्मभूत इब” कैस हुये ? और यदि 
केवल श्रह्म ही तत्व हे ओर इसके अतिरिक्त अन्य कुछ तत्व नहीं 
तो नाम रूप 'अतत्व” ही ते हुये | क्योंकि जो तत्व नहीं बह 
अतत्व और जो अतत्व नहीं वह तत्वब। फिर अनिव चनीय 
केसे हुये ? जब नाम और रूप का निव चन हो सकता है अधांव 
हम यह कह सकते हैं कि वह तत्व नहीं तो वह अनिबंचनीय 
नहीं हुये | यदि इश्वर नाम रूप से अलग है ओर इश्वर से 
भिन्न काइ तत्व नहीं ते अविद्या किस के आश्रय हैं ? सारांश 
यह है कि परिणामबाद के परिणामों से बचने के लिये शंकर 
स्वामी ने अविद्या का आश्रय लिया है वह सवंथा अनुचित है। 
बह सममभते हैं कि यदि हम काय्य की अतत्वता सिद्ध करदे' ते 
हमारे वस्त्वेकबाद पर केाई आक्षेप न हो सकेगा। उनके कुछ 
अनुयायी इसी भ्रम में हैं कि यदि केाई सिद्धान्त आक्षेप रहित 
हो सकता है तो शहर स्वामी का अधिद्यावाद या माया-वाद ! 
श्री तिलक जी गीता रहस्य में लिखते हैं:--- 
“निगुंण और सगुण शब्द देखने में छोटे हैं; परन्तु जब इस 


( २६२ ) 


का ब्िचार करने लगें कि इन शब्दों में किन क्रिन बातों का समा- 
वेश हाता है तब सचमुच सारा ब्रह्माण्ड दृष्टि के सामने खड़ा हो 
जाता है। जैसे, इस संसार का मूल अब वही अनादि पर बच्ा है, 
जो एक, निषिक्र. ओर उदासीन है, तब उसी में मनुष्य की 
इन्द्रियों को गोचर होने बाले अनेक प्रकार के व्यापार और गुण 
कैसे उत्पन्न हुये तथा इस प्रकार उसकी अखण्डता भज्ग कैसे हो 
गई; अथवा जो मूल में एक ही है उसी के बहु विध भिन्न भिन्न 
पदाथ केसे दिखाई दते है; जा परत्रह्म निर्विकोर है और जिसमें 
खट्टा, मीठा, कड़वा या गाढ़ा, पतला अथवा शीत, उष्ण आदि 
भेद नहीं है उसी में नाना प्रकार की रुचि, न्‍्यूनाधिक गाढ़ा-पतला 
पंन या शीत ओर उष्ण, सुख और दुख, प्रकाश ओर अंधेरा, 
मृत्यु और अमरता इत्यादि अनेक प्रकार के इन्द्र कैसे उत्पन्न हुये ? 
जो परत्रद्म शांत और निर्वबात है उसी में नाना प्रकार की ध्यनि 
आर शब्द कैसे निर्माण होते हैं; जिस परत्रह्म में भीतर या 
या समीप बाहर या दूर और समाप का कोई नहीं है उसी में आगे 
या पीछे, दूर या समीप अथवा, पूब व पश्चिम इत्यादि दिक्कत 
या स्थूलकृत भेद कैसे हा गये ? जो परत्रञ्म अविकारी, त्रिकाला- 
बाधित, नित्य और अम्नत है उसी के न्‍्यूनाधिक काल-मात्र से 
नाशवान पदाथ कैसे बने ? अथवा जिसे काय्य-कारण-भाव का 
रपशे भी नहीं होता उसी परब्रह्म के काय्य-कारण-रूप--जैसे 
मिट्टी और घड़ा-क्यों दिखाई देते है? ऐस ही और भी 
अनेक विषयों का उक्त छोटे से दो शब्दों में समावेश हुआ है । 
अथवा संक्षेप मं कहा जाय तो, अब इस जात का बिचार करना 
है कि एक ही में अनेकता, निद्व नद में नाना प्रकार की इन्द्वती, 
अहत में हत और नि: संग में संग कैसे हो गया | सांख्यों ने 
तो इस झगड़े स बचने के लिये यह द्वोत्र कल्पित कर लिया है कि 
निशुंण और नित्य पुरुष के साथ त्रिगुणात्मक यानी सगुण 
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प्रकृत भी नित्य ओर स्वतंत्र है परन्तु जगत्‌ के मूल तत्व को 
ढूँढ निकालने की मनुष्य की जो स्वाभाविक प्रकृति है उसका 
समाधान इस द्व त से नहीं होता; इतना ही नहीं, किन्तु यह 
द्वौत युक्तिवाद के भी सामने ठहर नहीं पाता । इस लिये प्रकृति 
ओर पुरुष के भी परे जाकर उपनिषत्‌ कारों न यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि सश्चिदानन्द ब्रह्म से भी श्रेष्ठ श्रेणी का 
“निगुण' ब्रह्म ही जगत का स्ूल है। परन्तु अब इसकी 
उत्पत्ति देना चाहिये कि निगुण से सगुण कैसे हुआ, क्योंकि 
साख्य के सामान वेदान्त का भी यह सिद्धान्त है कि जो वस्तु 
नहीं है वह हो ही नहीं सकती। ओर उससे , 'जो वस्त है? 
उसकी कभी उत्पत्ति नहीं हो सकती । इस सिद्धान्त के अनुसार 
निर्गुण ( अर्थात्‌ जिनमें गुण नहीं उस ) ब्रह्म से सगुण रृष्टि 
के पदार्थ ( कि जिनमें गुण हैं ) उत्पन्न हो नहीं सकते । तो फिर 
सगुण आया कहाँ से ? यदि कहें कि सगुण कुछ नहीं है, तो 
वह प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर हैं, और यदि नि्गुण के सामान सगुण 
को भा सत्य माने, तो हम देखते हैं कि इन्द्रिय-गोच र होने वाले 
शब्द , रूप, रस श्रदि सब गुणों के स्वरूप आज एक है तो कल 
दूसरे ही, अर्थात्‌ वे नित्य परिवतेनशील होने के कारण नाशवान्‌ , 
विकारी, और अशाश्वत्‌ हैं। तब तो। ( ऐसी कल्पना 


करके कि परमेश्वर विभाज्य है ) यही कहना द्ोगा कि 
ऐसा सगुण परमेश्वर भी परिवत्त नशील एवं नाशवान है। 
परन्तु जो विभाज्य ओर नाशवान होकर सृष्टि के नियमों की 
पकड़ में नित्य परतंत्र रहता है, उसे परमेश्वर ही कैसे कहें ? सारांश 
चाहे यह मानो कि इन्द्रिय-गोचर सारे सगुण पदाथे पद्म महा- 
भूतों से निर्मित हुये हैं अथवा सांख्यानुसार या आधिभोतिक 
हृष्टि से यह अनुमान कर लो कि सारे पदार्था' का निमोण एक 


( २६४ ) 


ही अव्यक्त सग़ुण मृक्ष प्रकृति से हुआ है; किसी भी पत्त को 
रकोकार करो, यह बात निर्विवाद सिद्ध है कि जब तक नाशवान 
गुण इस मूल प्रकृति से भी छूट नहीं गये हैं, तब तक पद् 
महाभूतों को या प्रकृति रूप इस सगुण मूल पदार्थ को जगत्‌ 
का अविनाशी, स्वतंत्र ओर अमृत तत्व नहीं कह सकते । 
अतएथ जिसे प्रकृतिवाद को स्वीकार करना है उसे उचित हे कि 
बह या तो यद्द कद्दना छोड़ दे कि परमेश्बर नित्य स्वतंत्र और 
अमृत रूप हे; या इस बात की खोज करे कि पद्च भूतों के भी परे 
अथवा सगुण मूल प्रकृति के भी परे और कोन सा तत्व है। 
इसके सित्रा अन्य कोई माग नहीं है ।” ( प्र० २१२ ) 

तिलक जी ने कठिनाइयों को भली प्रकार दर्शां दिया है । 
अथांत्‌ केवल प्रकृतिबाद या केवल ब्रह्मवाद में क्या क्‍या आप- 
त्तियाँ हैं; परन्तु फिर भो उन्होंने अन्त में यह सलाह दी है कि 
प्रकृति के भी परे जाकर एक तत्व की खोज करना चहिये। हम 
भी उनसे सहमत हैं | परन्तु 'परे! का क्या अथे है? क्‍या “परे 
का यह अथे हैं कि जिस प्रकार अव्यक्त प्रकृति से संसार प्रपग्ल 
बन गया उसी प्रकार से उस मूल तत्व से प्रकृति बन गई ? यदि 
ऐसा माना जाय तो तिलक महोदय की बताई हुईं सभी कठिना- 
इयां ज्यों की त्यों रहेंगी । ओर उसमें से एक की भी कमी न होगी 
तेली के बैल के समान हम उसी कोल्हू के चारों ओर चक्कर लगाते 
रहेंगे शलोर समस्त खोज करने के पश्चात्‌ भी कोई समाधान न कर 
सकेंगे । सब आपत्तियों का केवल एक यही उत्तर नहीं हो सकता 
कि “जगत्‌ के ।मुलतत्व को ढूंढ़ निकालने की मनुष्य की जो 
स्वाभाविक प्रकृति है उसका समाधान इस हं त से नहीं होता ।”? 
यदि सभी आपक्ियों का यही एक जवाब है कि हम एक मूल 
तत्थ को मान ही लें, चाहें डससे निगुंण से सगुण उत्पन्न हो 
सके या न हो सके, तो उस तत्व को ब्रह्म, या चेतन, या आत्मा 


( २६५ ) 


मान ने से क्‍या होगा ? हेकल आदि के समान इस मूल तत्व को 
जड़ मानने से भी कोई विशेष हानि न होगी। वह कोन सी 
आपत्ति हे जो चेतन मानने से नष्ठ हो जायगो ओर जड़ मानने 
से शेष रहेगी ? क्‍या मनुष्य की प्रवृत्ति केबल इतनी है कि 
एक सूल तत्व की खोज निकाले या 'एक चेतन मल. 


तल्वबें की । मनुष्य की प्रवृत्ति को सन्‍्तुष्ट करने के लिये ही तो 
यह सब माना जा रहा है अतः उस प्रवृत्ति की भो तो भली 
प्रकार मीमांसा करली जाय | शंकर स्वामी ने तो इस प्रवृति 
को सन्‍्तुष्ठ करने के लिये इस समस्त प्रपंच को ही मिथ्या बता 
दिया । शायद उनकी राय में संसार का मिथ्यात्व ही मनुष्य 
प्रवृति के अनुकूल था | कम से कम उनकी प्रवृति के ता अवश्य 
अनुकूल रहा होगा। परन्तु उन्होंने अन्य कठिनाइयों का 
दाशिनिक समाधान कैसे किया यह समर में नहीं आता। 
तिलक जी लिखते हैं :-- 


सगुण प्रकृति को स्वतंत्र मानल' तो जगत्‌ के मूल तत्व दो 
हुये जाते हैं। ओर ऐसा करने से अद्वंत मत में बाधा आती है 
जिसका ऊपर अनेक कारणों के द्वारा पूर्णतया निश्चय कर लिया 
गया है । यदि सगुण प्रकृति को स्वतंत्र नहीं मानते हैं तो यह 
बतलाते नहीं बनता कि एक ही मूल निगुण द्रव्य से नाना विध 
सगुण सृष्टि केसे उत्पन्न हो गई ? क्‍योंकि सत्काय्येबाद का 
सिद्धान्त यह है कि निगुण से सगुण-जो कुछ भी नहीं है उससे 
ओर कुछ-का उपजना शक्य नहीं है; और यह सिद्धान्त अद्वोत- 
बादियों को ही मान्य हो चुका है । इसलिये दोनों ही ओर अड़ 
चयन हैं फिर यह्‌ उलकन सुलमे कैसे ! बिना अद्वत को छोड़ 
ही निर्गंण से सगुण की उत्पत्ति होने का मार्ग बतलाना है ओर 
सत्काय्येबाद की दृष्टि से वह तो रुका हुआ सा ही है। सच्चा. 


( १६६ ) 


'पेच है--ऐसी वैसी उलमन नहीं है। और तो क्या कुछ लोगों 
की समम में अद्वोत सिद्धान्त के भानने में यही! ऐसी अड़चन 
है जो सब से मुख्य, पेचीदा और कठिन है । थे इसी अड़चन से 
छुड़क कर वे हू त को अज्ञीकार लिया करते हैं ।” ( प्रू० २३७ ) 

हम स्वीकार करते हैं कि हम भी उन्हीं में से एक हैं | अद्ठे त- 
बाद को मानने में हम को इतनी कठिनाइयाँ प्रतीत होती हैं कि 
डसका निबटारा हो ही नहीं सकता । परन्तु तिलक जी की 
सम्मति में “अद्व तबादी परिडर्ता ने अपनी बुद्धि के द्वारा इस 
विकट अड़्चन के फन्दे से छूटने के लिये भी एक युक्ति संगत 
बेजोड़ मागे ढूंढ लिया है। वे कहते हैं कि 

(१ ) सत्काय्येबाद अथवा गुण परिणामवाद के सिद्धान्त 
का उपयोग तब होता है जब काय्य ओर कारण, दोनों एक ही 
श्रेणी के अथव। एक ही वगे के होते हें । 

(२) और इस प्रकार अद्ग ती बेंदान्ती भी इसे स्वीकार 
कर लेंगे कि सत्य और निगुण त्रह्म से सत्य ओर सग्गण 
साथा का उत्पन्न होना शक्य नहीं हे । 

(३) परन्तु यह स्वीकृति उस समय की है जब कि दोनों 
'पदार्थ सत्य हों । 

( ४ ) जहाँ एक पदाथ सत्य है पर दूसरा उसका सिफ़ दृश्य 
है वहां सत्काय्येबाद का उपयोग नहीं होता । 

(५ ) अद्व त बेदान्त का सिद्धान्त यह है कि माया अनादि 
बनी रहे, फिर भी वह सत्य ओर स्वतंत्र नहीं है । 

(६ ) वह तो गीता के कथनानुसार 'मोह” “अज्ञानः अथवा 
“इल्द्रयों को दिखाई देने वाला दृश्य” है। इसलिये सत्काय्येबाद 


( रे६७ ) 


से जो श्राक्षेप निष्पन्न हुआ था उसका उपयोग अद्दोत सिद्धान्त 
से किया ही नहीं जा सकता” ( प्रू० २३७ ) 

इसका दृष्टान्त देते हैं :-- 

(७ ) बाप से लड़का पैदा हो तो कहेंगे कि वह इसके गुण 
परिणाम से हुआ हैं; परन्तु पिता एक व्यक्ति है और जब कभी 
वह बच्चे का, कभी जवान का और बुड्ड का सर्वांग बनाये हुये 
देख पड़ता है तो हम सदैब देखा करते हैं कि इस व्यक्ति में और 
इसके अनेक स्वांगों में गुण-परिणाम रूपी काय्य-कॉरण.भावष 
नहों रहता” | ( प्र० २३७ ) 

( ८ ) “ऐसे हो जब निश्चित हो जातो है कि सूय्य एक ही 
है, तब पानी में आंखों को दिखाई देने वाल उसके प्रतिबिम्ब को 
हम भ्रम कह देते हैं ओर उसे गुण-परिणाम से उपजा 
हुआ दूसरा सूय्य नहीं मानते ।”” ( प्र० २३८ ) 

(९ ) “इसी प्रकार दूरबीन से किसी ग्रह के यथाथे स्वरूप 
का निश्चय हो जाने पर ज्योति: शासत्र कह देता है कि उस ग्रह का 
जो स्वरूप निरी आँखों से देख पड़ता है बह, दृष्टि की कमज़ोरी 
ओर उसके अत्यन्त दूरी पर रहने के कारण, निरा दृश्य उत्पन्न 
हो गया है।”' ( प्र० २३८ ) 

( १० ) “ज्ञानहीन चम चच्चुओं को जो नाम रूप गोचर 
होता है वह इस परत्रह्म का काय्ये नहीं है? -- ( प्ू० २३८ ) 

(११ ) “बह तो इन्द्रियों की दुबेलता से उपजा हुआ निरा 
श्रम अर्थात्‌ मोहात्मक दृश्य है, पर यह आशक्षेप दी नहीं 
फबता कि निगु ण से सगुण उत्पन्न नहीं हो सकता। क्योंकि 
दोनों बस्तुये' एक ही श्रेंणो की नहीं हैं; इनमें एक तो सत्य है 
दूसरी है सिफ़ दृश्य । ( प्र० २३८ ) 


( २६८ ) 


(१२ ) “किसी भी एक अधिकाय्ये वस्तु पर मनुष्य की 
भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ अपनी अपनी और से शब्द-रूप आदि 
नाम-रूपात्मक गुणों का अध्यारोप” करके नाना प्रकार के 
दृश्य उपजाया करतीं हैं परन्तु कोई आवश्यकता नहीं है कि मूल 
की एक ही वस्तु में ये दृश्य, ये गुण अथवा ये नाम रूप होवें 
ही |”? ( ए७ २३८) 


(१३ ) “और इसी अथ को सिद्ध करने के लिये रस्सी में 
सप का, अथवा सीप में चांदी का श्रम होना या आँख में उंगली 
डाल के एक के दो पदाथ का रंग विरंग देख पड़ना आदि अनेक 
हृष्टान्त वेदान्त शास्त्र में दिये जाते हैं ।” ( प्र० २३८ ) 


पाठकगण ने देख लिया कि अद्व तवादी परिडतों ने कैसा 
“युक्ति-सझ्बत प्राग” ढृढ़ निकाला | जो समभते हैं कि इस 
मार्ग से “विकट अड्चन”” छूट जाती हैं बह धन्य हैं। हम 
उनको इस अड़चन-मुक्ति पर बधाई देते हैं। परन्तु हम को यह 
सोभाग्य प्राप्त नहीं हुआ । दम ठो६ स्पष्ट कहते हैं कि यह मार्ग 
न तो हम को “युक्ति-सद्गत” ही प्रतीत होता है और न इस से 
अड्चने '“छूटती हैं! हां अड़चनों का आधिक्य तो अवश्य हो 
जाता है | पाठकगण सोचे कि कोन सा मार्ग सोचा गया है। 
इसका समासरूप से यों वर्णन कर सकते हैं कि-- 


(१) यह जगत्‌ काय नहीं है । 
(२) इस लिये इसका कारण भी नहीं । 
(३) इसलिये इन जगत्‌ ओर ब्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं जो 


मिट्टी ओर घड़े में हें ( फिर इश्बर जाने छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ का 
मिट्टी बाला दृष्टान्त कहाँ जायगा १), 


(४) यह जगत्‌ श्रम है। अर्थात दृश्य है । 


( २६९ ) 


(५) अर्थात जो गुण हम, सृष्टि में देखते हैं वह सृष्टि में 
नहीं किन्तु हमारों इन्द्रियों द्वारा आरोपित है । ठीक उसी प्रकार 
जैसे सीप में चांदी का या मृगतृष्णिका में जल या रस्सी में 
सांप का अध्यारोप होता है। 

परन्तु इस अध्यारोप के लिये कोई प्रमाण हैया केवल 
कल्पित कर लिया गया है ? हम “प्रमाणों का प्रमाणत्थ' सिद्ध करते 
हुये द्वितीय अध्याय में बता चुके हैं कि अध्यास या अध्यारोप क्‍या 
बला है ओर वह कब कब ञआ जाती है। उसी प्रसड़ में हमने 
रस्सी में सांप, सीप में चाँदी और ऐसी ही अन्य अद्वौतवादियों 
द्वारा प्रायः प्रदत्त दृष्टान्तों की विस्तार पू्वक मीमांसा की हैं| यदि 
हम समस्त संसार को अध्यारोप मात्र मानें तो अ्रध्यारोप का 
भी लक्षण न कर सकेंगे। रश्सी में सपे का अध्यारोप उसी 
समय हो सकता है जब सप का ज्ञान ठीक हो । यदि रस्सी भी 
अध्यारोप का फल है तो रस्सी में सांप का आध्यारोप हो ही 
नहीं सकता । “अतरस्मिंसतद्‌ बुद्धि” अथोत्‌ एक चीज़ को दूसरी 
चीज़ मान लेना ही तो अध्यास है | इसके लिये भी तो तीन चीज़ें 
चाहिये; अर्थात 

(१) एक वह जिसमें अध्यारोप किया जाय | 

(२) दूसरा वह जिसका अश्रध्यारोप किया जाय । 

(३) तीसरा वह जो अध्यारोप करे । 

इसलिये विवर्तबाद जिसकी जान श्रध्यारोप है कभी श्रद्व॑त 
बाद की पुष्टि नहीं करता । उससे भी तो अनेकवबाद की ही 
सिद्धि होती है। हम पीछे किसी स्थान पर दे चुके हैं कि-- 


झतात्विको5न्यथा भावो: विबलेः स उदीरितः। 


अर्थात्‌ जो चीज़ अताल्विक हो उससे अस्यथा भाव को 
विवते कहते हैं। विकतवाद के समभमे के लिये दो शब्दों पर 


५ २७० ) 


भली भाँति विचार करना होगा एक “अतात्विक' और दूसरा 
अन्यथाभाव! | फिर यह देखना होगा | कि “अ्तात्विक” 
चीज़ों में 'अन्यथाभाव” केस उत्पन्न होता है । 

सब से पहले “अतात्विक” शब्द को लीजिये। इसका क्या 
अथ है ? “तत्व” के न होने को 'अतत्व' कहेंगे । अ्रथात्‌ जो बस्तु 
न हो वह अतत्व है। तत्व वह है जो हा! अर्थात्‌ जिसमें 
सत्ता हो। तत्व का एक अथे ओर भी लिया जा सकता है | 
अथात्‌ “नित्य वस्तु!। जा सदा एक सी रहे | कभी उसमें तब- 
दीली न हो सके। अब प्रश्न यह है कि अ्रतात्विक' का यहां 
अ्रथे क्या लिया गया है :--पूरी कारिका यह है :-- 


यस्‍लाल्विको उन्यथासाव; परिणास उदीरितः। 
अतात्यिकोउन्यथा भावों बिवतेः स उदीरितः॥ 


अथात्‌ 'तात्विक' के अन्यथा भाव को परिणाम कहते 
हैं और “अतात्विक' के अन्यथाभाव को विवत कहते हैं। 
परिणाम के लिये उदाहरण दियो जाता है दूध से दही का और 
बिवत के लिये उदाहरण दिया जाता है रस्सी में साँप का। 
जउदाहरण को दृष्टि में खकर लक्षण जल्दी समभ में आरा सकेगा। 
ओर शब्द-छुल दोष से भी बच सकेंगे। इसलिये यदि तत्व? 
का अथ यहाँ “नित्य” अथवा “न तब्दील होने वाल्ञा? लें तो 
परिणाम का लक्षण और उदाहरण दोनों ग़लत हो जायेगे। 
क्योंकि प्रथम तो दूध न नित्य है न बे तबदील होने वाला! 
दूसरे 'परिणाम” शब्द ही बताता है कि जिस वस्तु में परिणाम: 
करना है वद अपरिणामी नहीं है। जो अपरिणामी वस्तु होगी 
उसमें परिणाम हो ही कैसे सकेगा ? इसका नतीजा यह निकलता 
कि इस कारिका में 'तत्व” का अथ्थे “नित्य' या अपरिणामी” 
नहीं है फिर तत्व” का क्‍या अथ है वही कि शुल्य न हो | 


( २७१ ) 


अथात जिसकी सत्ता हो । जिसके लिये कह सकें कि यह बस्तु 
“है” । इस प्रकार “अतात्विक” का अथ हुआ “शून्य” अर्थात 
जो कुछ न हो | यदि ऐसा अथे लिया जाय तो प्रथम तो 
“रस्सी में सांप” का उदाहरण ही ग़लत हो जाता है क्‍योंकि 


रस्सी शून्य नहीं है । वह तो कोई वस्तु है। जिस प्रकार 
दूध है उसी प्रकार रस्सी है । अगर दूध अतात्विक! नहीं तो: 
रस्सी भी अतात्विक नहीं । यदि रस्सी को अतात्विक मानो तो 
दूध को भी अतात्विक मानना पढ़ेगा। इस प्रकार मानने से 
विवत्त ओर परिणाम के बीच की भेदकभित्ति ही सबंध! नष्ट 
हो जायगी फिर विवते ओर परिणाम में भेद हो क्‍या रहेगा ९ 
यदि कहो कि “रस्सी में सांप” का उदार"ण न देकर हम विवत 
के लिये कोई दूसरां उदाहरण ढूँ ढ़गें ता भी ठीक नहीं । क्योंकि 
तुम्हार पास काई ऐस। उदारण है ही नहीं, दोगे कहाँ से ? बिना 
उदाहरण के लक्षण हो ही न सकेगा । यदि कहो क्रि 'शुन्य” में 
किसी वस्तु के अध्यारोप को ब्िंवत कहेंगे तो वेदान्तियों की. 
समस्त जड़कट जायगी और वह कोरे शून्य वादी बोदी हो जायेँगे।. 
शहर स्वामी परमाणुवादियों को अद्धं-वेनाशिक कद्दा करते हैं। 
परन्तु वह खयम्‌ पूरे बैनाशिक हुये जाते हैं । जिन लोगों ने एक- 
बांद वा अठ तवाद की कठिनाइयों से बचने के लिये अद्वोतवाद्‌ 
के साथ साथ विबत वाद मानना आरम्भ किया है वह वस्तुतः 
भूलते हैं। उनका विवत तो बनता ही नहीं । 


अच्छा “अन्यथा भांव” को लीजिये। इसका क्या अथ ? 
अभ्यथाभाव” दोनों लक्षणों में है, परिणाम के लक्षण में भी. 
ओर विवत के लक्षण में भी, इसलिये दोनों स्थत्नों पर इसका 
एक ही अर्थ होगा | एक ही कारिका में एक स्थान पर एक अथे 
ओर दूसरे पर सरदृ अथे कदापि नले सकेंगे “अन्यथा. 


( रे७२ ) 


भाव! के दो अर्थ लिये जा सकते हैं। एक तो ज्ञाता' को 
अपेक्षा से और दूसरे शेय की अपेक्षा से। अर्थात्‌ (१) दूसरी 
चीज़ समभाना यो (२) दूसरी चीज़ हो जाना । ८ दूध से 
दही” के उदाहरण में न केबल ज्ञाता ही दूध को दही समभता 
है किन्तु दूध स्थयम्‌ बदल कर दही हो जाता है। दूध से जब दही 
हुआ तो उसमें ज्ञाता अर्थात्‌ जाननेवाले की कुछ अपेक्षा नहीं 
रही । रात को मैंने दूध रख दिया। वह दही बन गया तो चाहे 
मैं उसे दूध ही समझता रहा फिर भी वह दूध न रहा | मैं दूध 
की आशशा में उसे देखने गया तो वहां जाकर देखा तो कहना 
'पड़ा “ओहो ! में समझता था कि यह दूध होगा परन्तु यह तो 
दही हो गया” । इसी प्रकार रात का दूध जमाकर रखते हैं। 
सममभते हैं कि यह प्रातः काल दही हो जायगा । परन्तु गर्मी या 
सर्दी के कारण वह दही नहीं बनता । हम दही को आशा से 
उसे देखने जाते हैं ओर वह दूध ही निकलता है । यहां ज्ञाती की 
अपेक्षा नहीं है परन्तु “रस्सी में सांप” का उदाहरण केवल 
“ज्ञाता” की अपेक्षा से है। रस्सी सांप हो नहीं जाती | उसे 
केवल सांप समझ लिया जाता है |दूध जब दही बन गया तो 
उसको दूध समभना भ्रम है, परन्तु रस्सी को साँप समझना 
अम है, इसलिये हम तो लक्षाण करेंगे कि 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु हो जाना परिणाम है 

| और 

किसी बस्तु का अन्य वस्तु न होना परन्तु अन्य वस्तु समभझा 
जाना वियले है। 

तात्विक दोनों हैं और अन्यथाभाव भो दोनों हैं। परन्तु एक 
में भ्रन्थथाभाव स्वयं है और दूसरे में श्ञाता की अपेक्षा से । इस 
अकार संसार में हम परिणाम और विवत दोनी ही देखते हैं। कमी 


( २७३ ) 


कभी तो चीज़ें बदल कर दूसरी है। जाती हैं और कभी चर्जे 
ल्वय॑ बैसे ही रहती हैं परन्तु हमके अश्यथा प्रतीत होने लगती 
हैं। प्राय: वेदान्तियों की सब से बड़ी भूल यह है कि वह परि- 
णाम और विवत दोनों के मिलाकर एक कर देते हैं । 

जो बस्तुयें हैं श्रथांत्‌ जिनको सक्ता है उनके दो भेद हैं एक 
नित्य और दूसरी अनित्य । सापेक्षिक रीति से मिट्टी नित्य है 
ओर घड़ा अनित्य | परन्तु वस्तुतः घड़ा ओर मिट्टी दोनों 
अनित्य है क्योंकि मिट्टी भी एक अन्य मूल पदाथ से बनी है 
जे नित्य है । परन्तु बिबत में प्रतोत होती हुईं बस्तु न नित्य है 
न अनित्य ! वढ़ वस्तुत: है ही नहीं। वह तो केवल प्रतीत हा।ती 
है वह वस्तुतः ज्ञाता के भ्रम के कारण है । परन्तु वेदान्तो लोग 
सभी के भ्रम समभ लेते हैं। यही भूल है । ले।केक्ति है कि दूध 
का जला छाछ फूंक कर पीता है या कछवे का काटा कठोटी 
से डरता है | यही दाल वेदान्तियों का है। वह समभते हैं कि 
यदि एक वस्तु की प्रतीत अ्रम के कोरण है तो सभी की अम 
के ही कारण होगी | तिलक जी महद्दाराज गीता रहस्य में लिखते 
हैं: -- “मूल में एक ही वस्तु रहने पर भी, देखने वाले पुरुष के 
टष्टि भेद से, अज्ञान से अथवा नज़र बन्दी से उस एक ही वस्तु 
के दृश्य बदलते रहते हैं। उदाहरणाथे, कानों के सुनाई देनवाले 
शब्द ओर आँखों से दिखाई देने वाले रक्न-इन्हीं दो गुणों के 
लोजिये । इनमें से कानों के जो शब्द या आवाज़ सुनाई देती 
है उसकी सूच्तमता से जांच करके आधिमै।तिक शाड्ियों. ने. पूर्ण- 
सया सिद्ध कर दिया है कि “शब्द! या तो वायु की लहर हैया 
गति ओर सूक्ष्मशोघ करने से निश्चय हो गया है 'कि आंखों से 
देख पड़ने वाले लाल, हरे , पीले आदि रदड्ज भो मूल में एक ही 
सूथ्य-प्रकाशं के विकार हैं और सूर्य-प्रकोश स्वयं एक प्रकार की 
गति ही है। जब कि “गति” मूल में एक ही है, पर कान उसे 

१८ 


( २७४ ) 


शब्द और आंखें उसो का रह्न बतलाती हैं, तब यदि इसी 
न्याय का उपयाग कुछ अधिक व्यापक रीति से सारो इन्द्रियों 
के लिये किया जावे तो सभी नामरूपों की उप पत्ति के सम्बन्ध में 
सत्कायेबाद की सहायता के बिना ही ठीक ठीक उपपत्ति इस 
प्रकार लगाई जा सकती है, कि किसी भी एक अविकाये बस्तु 
पर मनुष्य की भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ अ्रपनी अपनी ओर से शब्द्‌- 
रूप आदि अनेक नाम-रूपात्मक गुणों का “श्रध्यारोप? करके 
नाना प्रकोर के दृश्य उपजाया करती हैं। परन्तु कोई आवश्य- 
कता नहीं है कि मूल की एक ही बस्तु में ये दृश्य, ये गुण 
अथवा ये नाम रूप होवें ही” ( प्ृू० २३८ ) 


६8 शंकर स्वामी ने अ्रध्यास को 
स्तुतरूपः परत्र पूवटष्टावभासः । 

लिखा है भर्थात्‌ पहले देखी हुई वस्तु का स्म्ट्टत रूप से फिर दीख पढ़ना 
अध्यास है | रस्सी में सांप इसलिये दीखता है कि पहले हम ने सांप का 
देखा था उसकी स्मृति बनी रही | उच्च स्मृति रूप सांप का हमने रस्सी में 
अध्यारोप कर दिया | शंकर स्वामी के इस कथन से सिद्ध होता है कि 
यदि यह जगत मिथ्या और अ्रध्यास मात्र है तो पहले कोई सच्चा जगव्‌ 
झवश्य रहा होगा जिसके स्मृतरूप का हम अध्यास करके इस जगत्‌ को 
देख रहे हैं | यदि बयद्द मान लिया जाय तो भरद्टेत की सिद्धि केसे होगी ? 
जिस प्रकार सससी को सांप समझ यैठने से सांप का भन्यत्र होना सिद्ध है 
उसी प्रकार जगव्‌ को अध्याक्ष मानने से भी जगध्‌ का अम्यत्र होना सिद्ध 
हो आयगा | 

कुछ क्षोगों ने इस अदचन को दूर करने का यज् किया हे वह कहते 
हैं कि पूव दृष्ट जगत्‌ भी अध्यास था | स्पृति वास्तविक घटना या पदाभ्र 
की न थी किम्तु अध्यास की ही स्पृति थी | रस्सी को हमने जिस सांप 
की याद करके सांप समझा यह भी सश्ा सांप न था किन्तु कूछ, अध्यास- 
कंत स्रांप था । 


सफल सका नाननननन.. 


( २७५ ) 


इस कथन का विश्लेषण करने से प्रतीत होता है कि 

(१) शब्द का मूल एक प्रकार की गति है। 

(२) रूप का मूल भी एक प्रकार की' गति है । 

(३) इधलिये शब्द का मूल वही है जो रूप का है | 

(७) परन्तु आँख से वही वस्तु रूप प्रतीत होती है और 
कान से शब्द | ह ' 

(५) स्वयं वह न रूप है न शब्द । 

(६) इसलिये सिद्ध हुआ कि यह आँख और कान द्वारा 
किया हुआ अध्यारोप है । 

परन्तु इस समस्त युक्ति शट्जला में एक बड़ी गलती है | यह 
माना कि शब्द का मूल एक गति है और रूप का मूल भी एक 
गति है | परन्तु यह दोनों गतियाँ एक नहीं हैं ) जो गति वायु में 
शब्; उत्पन्न करती है वही गति सूय्ये के प्रकाश के उत्पन्न नहीं 
करती । हम प्रात: काल अपनी खिड़को में से आते हुये सूय्ये के 


प्रकाश के आँख द्वारा देख ही सकते हें। कान द्वारा 


नी पा 











परन्तु यह काई उत्तर नहों है | क्प्रोंकि यदि इम इसी प्रकार अ्रध्यास 
की मीसाँसा करते जायं और पूछते जाँय कि फिर यह अध्यास किसके 
कारण हुआ तो अनवस्था दोष झा जायगा । कभी न कभी तो उस 
अध्यास का आरम्भ मानना दी पढ़ेगा जो वास्तविक वस्तु के दीखने से 
हुआ । ; 
हस्त व्याख्या में एक दोष यद भी है कि तुम्हारे पात्त सम घटनाओं 
को अध्यास कहने के लिये प्रमाण क्य। है ? केवन्न कल्ायना कर लेने से 
ती काम नहीं चत्धता।। जिस वस्तु को तुम देख रहे!हो । या जिसके 
देखने की तुम याद्‌ फर रहे हो उसको मिथ्या या प्रतीति मात्र या अधथ्यास 
मात्र बताने के खिये अब तक सुइधृद प्रमाण नही इस प्रकार कश्पनाये' 
करते जाना ठीक नहीं | 


( २७६ ) 


खुन नहों सकते | ओर न जब काई दरवाज़े पर पुकारता है 
तो उसकी आवाज़ आंखों द्वारा दिखाई पड़ती है। यदि सूझ्ये 
का प्रकाश भी शब्द की लहरों के तुल्य होता तो उस अन्धे का 
जो यहरा नहीं है सूय्ये के प्रकाश का ज्ञान हों जाता । या उस 
बहिरे के जो अन्धा नहीं है आंखों द्वारा शब्द की लहरों का 
कुछ ज्ञान अवश्य होता | इससे सिद्ध है क्रि आंख उसी गुण 
के नहीं देखती जिसका कान सुनता है। रही मूल की बात । 
सो मूल एक होने पर भी शाखायें अलग अलग हो सकतो हैं । 
एक सोने से बने हुये कंगन और बाली एक नहीं और न उनसे 
एक काम लिया जा सकता है। केबल इसलिये कि घड़ा और 
चूल्हा दोनों मिट्टी से ही बने हैं केवल पागल पुरुष हो घड़े में 
रोटी पकान और चुल्हे में पानी भरने का यल्ल करेगा । 

फिर यदि मान भो लिया जाय कि एक ही अविकारो वस्तु 
के कान सुनते और आंखें देखती हैं और उनमें नाम ओर रूप 
का अध्यारोप करती हैं ता प्रश्न यह होगा कि कान और आंख 
स्वयं भिन्न भिन्न वस्तुयं हें या कान और आंख का अध्यास 
किसी अन्य वस्तु द्वारा किया हुआ है। शब्द के लिये ता यह 
माना कि कान का अध्यारोप है ओर रूप के लिये यह माने! 
कि आंख का अध्यारोप है। इसलिये कान और आंख के भिन्न 
भिन्न अध्यारोप के कौरण शब्द और रूप का भेद प्रतीत हुआ | 
परन्तु आंख और कान का भेद किसके कारण हुश्रा ? यदि यह 
कहा कि वस्तु एक हो है अथात्‌ आत्मा, वही अध्यारोप से 
कान ओर आंख हो जाता है, तो एक ही आांत्मों में यह भिन्न 
भिन्न भाव अर्थात्‌ कभी कान का भाव और कभी आंख का 
भाव उत्पन्न ही कैसे हुआ ? क्‍या कारण है कि आत्मा कभी 
आँख होकर रूप देखता हे ओर कभी कान होकर शब्द सुनता 
है? फिर यदि आत्मा एक-मात्र वस्तु है उससे अन्य कोई 


( २७७ ) 


नहीं | तो वह किस में अध्यारोप करके कान ओर आंख बन 
जाता है? तिलक महोदय ने यह प्रश्न तो उठाया है परस्तु 
इसका कुछ उत्तर नहीं दिया । वह लिखते हैं :-- 


“अब यहाँ फिर प्रश्न होता है कि, निगण का सगुण करने 
की यह शक्ति इन्द्रियों ने कहाँ से लो ? इस पर अद्व त वेदान्त- 
शास्त्र का यह उत्तर है कि मानवी ज्ञान की गति यहीं तक है, 
इसके आगे उसकी गुजर नहीं | इसलिये यह इन्द्रियों का अज्ञान 
है और निगुण परत्रह्म में सगुण जगत का दृश्य देखना, यही 
उस अ्रज्ञान का परिणाम है !” (पृ० २३९ ) 


यह कोई उत्तर नहीं है । ऐसा उत्तर तो प्रत्येक सम्प्रदाय जिस 
का शंकर स्वामी ने खण्डन किया है दे सकता है। यह उत्तर 
नहीं किन्तु स्पष्ट स्वीकृति है कि हम उत्तर नहीं दे सकते । यदि 
हम समस्त संसार के विवत्त रूप में मान लें तो इसके तीन 
अथ होंगे :-- 

(१) एक हम हैं | दूसरी केाई अन्य वस्तु है जो हम से इतर 
है । इस इतर वस्तु पर हमने किसी अन्य वस्तु का अध्यारोप 
किया है । 


(२ ) एक हम हैं । हमस इतर काइई अन्य वस्तु नहीं। 
परन्तु हमने शून्य पर किसी अन्य वस्तु का अध्यारोप किया है। 

(३) न हम हैं न अन्य केाई वस्तु है। शून्य ने शून्य पर 
शून्य का अध्याराप किया है | 


पहली दशा में अद्वत की सिद्धि नहीं होती। फिर भी एक 
प्रश्न रहता है कि जिस वस्त का उस अन्य बस्त पर अध्यारोप 
किया गया उस्र वस्त का ज्ञान हमके केसे हा गया ? क्योंकि 
जिस बालक ने कभी सांप नहीं देखा था उसका रस्सी मं सांप का 


( २उ८ ) 


विवत्त नहों होता । रस्सी केा सांप वही समभता है जिसने 
सांप पहल देखा हा 

दूसरी दशा में अद्वत अवश्य सिद्ध है। परन्त उस एक बस्त 
ने जिसके अहम” या “ब्रह्ा कह सकते हैं अध्यारोप किस 
प्रक/र किया ? केबल इतना कह देने से काम नहीं चलता कि 


“धघह इन्द्रियों का अज्ञान है। ” यदि समस्त संसार 
“इन्द्रियों क अज्ञान! के कारण हैं ता इन्द्रियां किसके कारण हैं? 
इन्द्रियां स्वतन्त्र वस्तु ता हा नहीं सकतीं । जब सब्र |कुछ अध्या- 
रोप है ता इन्द्रियां भी आध्याराप हाोगीं। यदि अन्य सब कुछ की 
प्रतोति की उत्तरदाता इन्द्रियाँ हैं तो इन्द्रियों का उत्तरदाता कौन 
होगा जब अन्य कुछ है नहों ? परन्तु प्रतीत होता है और इस 
लिये इस प्रतीत का कारण इन्द्रियां का अज्ञान माना जाता है 
तो इन्द्रियाँ भी कुछ हैं नहीं। केबल प्रतीत होती हैं। इसलिये 
इनकी प्रतीत का कारण भो किसी अन्य वस्त का अज्ञान होना 
चाहिये। यह अज्ञान किस वस्त का हा ? अठ् तबाद में रहती 
ही कोन वस्त शेष है ? केवल ब्रह्म ही तो है। अतः अन्त में 
यही सिद्धान्त निकलता है क्रि ब्रह्म के ही अ्ज्ञान के कारण यह 
सब जगत्‌ प्रपन्च है । यदि यह बात सच है ते ब॒ह्य का न “सत्य? 
कह सकते हें न 'ज्ञानम' और न “'अनन्तम” । ओर वेदान्त 
दशेन का यह सूत्र भी अनथंक हो जाता है जिसमें ब॒ुह्म के जगत्‌ 
'जन्मादय्यस्थ यत१३। ( १। १। २)। 

का उत्पन्न करन वाला, पालन करन वाला और नाश करनेवाला 
माना गया है | 

वेदान्त इस आक्षेप का क्‍या उत्तर देता है? हम इसके 
तिलक महेदय के ही शब्दों में देते हे क्येंकि उन्होंने इस आशय 
के बहुत स्पष्ट करके लिखा है:-- 


( २७९ ) 


“फिर यह आक्षेप होता है कि सत्काय्येबाद के अनसार 
निगण से सगुण की उत्पत्ति होना असम्भव है इसे दूर करने 
के लिये ही विवत्त-वाद निकला है | परन्‍त इसी से कुछ लेाग 
जो यह समभ बैठ हैं कि वेदान्ती लोग गुण-परिणामबाद्‌ के 
कभी स्वीकार नहीं करते हैं अथवा आगे कभी नहीं करंगे, यह 
उनकी भूल है । अद्वत मत पर सांख्यमत बालों का अथवा 
अन्यान्य हं तमत वालों का भी जो यह मुख्य आक्षेप रहता है 
कि निगण बह्य से सगुण प्रकृति का अर्थात्‌ माया का उद्गम 
हो ही नहीं सकता से यह आक्षेप कुछ अपरिहाये नहीं है। 


विवतवाद का सुरूय उद्देय इतना ही दिखला 
देना है कि एक ही निशुण ब्रह्म में माया के अनेक 


दृश्यों का हमारी हन्द्रियों का देख पड़ना सम्भव है। 
यह उदद श्य सफल हो जाने पर अथोत्‌ जहां विवतंबाद से यह 
सिद्ध हुआ है कि एक निगु ण परबह् में ही त्रिगुणात्मक सगुण 
प्रकृति के दृश्य का देख पड़ ना शक्य है वहां, वेदान्तशासञत्र केा 
यह स्वोऋर करने में केई भी हानि नहीं कि इस प्रकृति का 
अगला विस्तार गुण परिणाम से हुआ है| अथोत वेदान्त का 
मुख्य कथन यही है कि स्वय मूल प्रकृति एक दृश्य है--सत्य 
नहीं है। जहाँ प्रकृति का दृश्य एक बार दिखाई देने लगा । वहाँ 
फिर इन दृश्यों से आंगे चलकर निकलने वाले दूसरे दृश्यों के 
स्व॒तन्त्र न मानकर अ्रद्व त वेदान्त का यह मान लेने में कुछ भी 
आपत्ति नहीं है कि एक दृश्य के गुणों से दूसरे दृश्य के गुण, 
ओर दूसरे से तोसरे आदि के इस प्रकार नाना गुणात्मक दृश्य 
उत्पन्न होते हैं । अतएव यद्यपि गीता में भगवान्‌ ने बतलाया है 
कि “यह प्रकृति मेरी हो माया है? ( गी० ७, १४, ४, ६ ), 

भी गीता में ही यह कह दिया है कि इश्वर के द्वारा अधिष्ठित 


( २८०७ ) 


( गी०, ९, १० ) इस प्रकृति का अगला विस्तार इस 'गुणां 
गुणेषु बतेन्ते! ( गी०, ३२२८; १४७, २३ ) के न्याय से ही होता 
रहता है । इससे ज्ञात होता हे कि बिवतवाद के अनुसार 
सूल निगु ण परवष्य में एक बार माया का दरय 
हो चुकने पर हस साथिक दृश्य की, अथांत प्रकृति 
के अगले विस्तार की उपपत्ति के लिये गरुणात्कष 


का तत्व गीता केा भी मसान्‍्य हो चका है। 
जब समूच दृश्य जगत्‌ का ही एक बार मांयात्मक दृश्य कह 
दिया, तब यह कहने की कोइ आवश्यकता नहीं है कि इन 
दृश्यों के अन्यान्य रूपों के लिये गुणोत्कषे के ऐस कुछ नियम 
होने ही चाहिये | वेदान्तियों के यह अस्वीकार नहीं है 


कि सायात्मक दृश्य का विस्तार भी नियम बद्ध 
ही रहता है। उनका तो इतना ही कहना है कि मूल प्रकृति के 
समान ये नियम भी मायिक ही हे और परमेश्वर इन सब 
मायिक नियमों का अधिप ति है। बह इनसे परे है, ओर उसकी 
सत्ता से ही इन नियमें के नियमत्व अर्थात नित्यता प्राप्त हो 
गई है ।” ( प्र० २४२ ) 

हमने तिलक मह।राज के इस लग्बे चोड़े लेख का श्रक्षरश 
इसलिये उद्धत किया है कि अद्व तबाद पर किये हुये आक्षेपों 
का परिहरण कर ने में क्या क्या बाते पेश की जाती हें। और 
वह आक्तेपों का कह तक परिहरण करती हैं। परन्तु गम्भीर 
विचार करने पर पता लगता है कि समस्त अद् तवाद ओआक्तेपों 
के घार भंवर में है जहाँ स वह बच ही नहीं सकता। तिलक 
जैसे बिद्वान ताकिक तथा उच्च श्रेणी के लेखक ने अद्वोत रक्षा 
के लिये अध्यन्त परिश्रम किया परन्तु स्पष्ट बात यह है कि मुक्‌- 
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हमा इतना कमजोर है कि कोई श्रश्छो वकील उसके जिता 
नहीं सकता । जितनी मीमांसा की ज्ञाय उतने ही और आक्तेप 
प्याज के छिलकों के समान निकलने लगते हैं | यह तो प्रश्न नहीं 
हे कि वेद।न्ती लेग गुण परिणामबाद के इस समय मानते हैं 
या नहीं | या अगले युग में मानेंगे या नहीं। या मायात्मक 
जगत्‌ नियम बद्ध है या नहीं । प्रश्न यह है कि केवल एक ब्रह्म 
हो की सत्ता मानते हुये और ब्रह्म तर किसी की सत्ता स्वीकार 
न करते हुए गुण परिणामवाद का मानना या जगत्‌ का नियम- 
बद्ध मानना सुसंगत है या नहीं । यदि कोई मनुष्य दस बीस 
परस्पर विरुद्ध सिद्धान्तों का मानने के लिये हठ करे तो हमारी 
क्या हानि ? बह जैसा चाहे करे | परन्तु प्रश्न यह है कि दाश - 
निक रीति से इसका मानना संभव भी है या नहीं। अर्थात्‌ 
इसमें कोइ ऐसी अड़चन ता नहीं पड़ जाती जे मोलिक आक्षेप 
के दूर करने के स्थान में कोई अन्य आपत्ति पैदा कर दे और 
चाबेजी छबे बनने के बजाय दुबे हो न रह जाय' । आइये थोड़ी 
सी मीमांसा कर । 


तिलक जी का पहला कथन यह है कि विवत्त वाद का मुख्य 
उद्देश्य यह है कि निगुण ब्रह्म में माया के अनेक दृश्यों 


का हमारी इन्द्रियों के देख पड़ना सम्मव है। 
हम कहते हैं कि एक दशा में संभव है ओर दूसरी में असम्भव। 
सम्भव शब्द ही बताता है कि बात अवश्यम्भावी;नहीं है। कदा- 
चित हो कदाचित्‌ न हा | हम दूसरे अध्याय में भली प्रकार 
दशा चुके हैं कि हमारी इन्द्रियों को श्रम तो होता है परन्त 
कभी होतो है कभी नहीं । ओर भ्रम की मात्रा शुद्ध ज्ञान की 
मात्रा से बहुत न्‍यून होती है । हम कभी कभी रस्सी के सांप 
समम लेते हैं परन्‍त सवंदा ही नहीं। यदि कहीं सवेदा ही रस्सी 


( २८२ ) 


के सांप समझा जाता तो विवत बाद की पुष्टि के लिये यह 
हध्टान्त भी नसीब न होता । क्योंकि पचास बार सांप का सांप 
समभने के कारण ही यह साहस हुआ कि एक बार रस्सी केा 
सांप समझने को नोबत आ गई | विवत के जितने उदाहरण 
'विवत वादियों की ओर से दिये जाते हैं बह इने गिने थोड़े से 
ही होते हें। और उन्हीं का वंश परम्परा स प्रयाग होता चला 
आया है | इसी से सिद्ध हाता है कि तिलक जी महाराज केवल 


इतना ही कह सकते थे कि निगुण ब्रह्म में माया के अनेक 


ट॒श्यों का हमारी इन्द्रियों के। दीख पड़ना सम्भव है । 
हम इससे इनकार नहीं करते । हम कहते हैं कि न केवल निगु ण॒ 
ब्रह्म में किन्‍त किसी अन्य बसर्तु में अन्य वस्त का हमारी इन्द्रियों 
को दीख पड़ना सम्भव है। परन्तु तिलक जी महाराज यह नहीं कह 
सकते कि अवश्य हो ऐसा हो । 'सम्भव” शब्द के स्थान में “अवश्य” 
शब्द का प्रयोग उन्होंने भी नहीं किया | ओर बड़े मज़े की बात यह 
है कि “सम्भव” से माया बादियों का काम नहीं चलता । उनको 
तो “अवश्य” शब्द का ही प्रयाग/ करना चाहिये। परन्तु करें 
केसे ? इसके लिये कोई प्रमाण तो है ही नहीं । समस्त भ्रमवाद 
या विवतबाद के समस्त उदाहरणां से इसी बातकी साक्षी 
मिलती है । 


परन्तु ऐसे साहसो अद्व तबादी भी मिल सकते हैं जो 
'सम्भव! शब्द को निकाल कर “अवश्य” शब्द रखले । अच्छा 
यही सही । परन्त हम बताये देते हैं कि “अवश्य” शब्द रखते ही 
आपके अदठ् तबाद की समस्त भित्दी धड़ाम से आ पड़ेगी । यदि 
निगण ब्रह्म ही एक मात्र सत्त, हे तो उससे भिन्न इन्द्रियाँ कहाँ 
से आवगी जी “निगण ब्रह्म” में "माया के दृश्यों? को देर 
सके । हम यों तो कह सकते हैं कि देवदत्त है और वह ग़लती 
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करता है। परन्तु यह नहों कह सकते कि देवदत्त है नहीं परन्तु 
ग़लती करता है। अध्यारोप तो पीछे होगा । अध्यारोप करने 
बाल! पहले होना चाहिये | यदि कोई अध्यापक कहे कि मेरे 
लड़कों ने अमुक प्रश्न अशुद्ध निकाला । और हमारे पूछने पर 
कि कौन से लड़के हैं वह कहे कि लड़के तो कोई नहीं हैं। तो 
उस अध्यापक के मस्तिष्क की डाक्टर द्वारा परीक्षा करानी 
आवश्यक हा जायगी। ओर यदि वह अध्यापक कहने लगे कि 
लड़के तो न थे परन्तु मुझे शून्य में अथवा अपने में ही पहले 
लड़कों का हृश्य दीख पड़ा ओर फिर उन उन लड़कों की ग़लतियाँ 
भो दीख पड़ीं और फिर मुझे ऐसा भी प्रतीत हुआ कि में लड़कों 
को नियमा नुसार ग़लतियों के लिये दण्ड भी दे रहा हूँ । ओर 
दण्ड के कारण लड़के चिल्ला भो रहे हैं । ओर उनकी आंखों स 
आंसू भो गिर रहे हैं| तब तो मुझे उस अध्यापक के परिवार के 
साथ शीघ्र ही समवेदना प्रकट करने के लिये बाधित होना पड़गा। 
इसी प्रकार यदि हमारे अद्व तवादी साहसी भाई यह कहने लगें 
कि इन्ट्रियां भी उसी प्रकार का दृश्य हैं जेस अन्य दृश्य हैं और 
माया के अन्य दरृश्यां के समान विवत मात्र हें ता अकेले “त्रह्म” 
महाराज ही तो इन सब अध्यारोप अथवा अ्रम के करने वाले 
सिद्ध होंगे। फिर ता “ब्रह्म” शब्द को संसार से उड़ा दना होगा 
ओर उसकी जगह मांटे अक्षरों में “भ्रम” लिख देना पडेगा। 
“अह ब्रह्मास्मि” के स्थान में 'अहं भ्रमाउस्मि” कहना चाहिये। 
ओर “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म” के स्थान में “असत्यमज्ञा- 
नमनन्‍तो भ्रम:” ऐसा हो जायगा | ऐसा मानकर भी यदि शंकर 
स्वामी अथवा उनके अन्य अनुयायी ब्रह्म को 'कूटस्थ” माने तो 
मानते रहें परन्तु उनका ऐसा मनना कभी युक्ति युक्त नहीं कहा 
जा सकता। 

परन्तु तिलक महाराज की एक बात तो बड़े मज़े की है। 
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झथांत्‌ “इस प्रकृति का अगला विस्तार गुण-परिणाम से हुआ 
है ।”” असत्य श्रम के भीतर गुण-प्रिणाम का घुस पड़ना बड़े 
आश्चये की बात हैं | क्या लोक में भी ऐसा कोई दृष्टान्त मिलता 
है ? क्‍या भ्रम में भी ऐसी शक्ति है कि “गुणा गुणेषु वतन्‍्ते” 
सिद्धान्त उस पर लागू हो सके ? मेरी समझ में तो रेत की 
नींब पर महल बनाना सुगम है और विवत पर गण-परिणाम 
होना सर्वेथा 'अशक्‍य | गुण-परिमोण द्वारा बदली हुई वस्तु 
ओर की और दिखाई पड़े यह सम्भव बात है। परन्त जो वस्तु 
ओर की और दिखाई पड़े फिर उस में स गणों की शड्डला 
उपजन लगे यह ता कहीं न देखने में आया और न बुद्धि स ही 
विचारा जा सकता है । कल्पना कीजिये कि दूर स्थान पर चुने 
का पानी रक्खा हुआ है मेंने श्रम स उसे दूध समक लिया। 
यह विवत हुआ । इतना सम्भत्र है । परन्तु क्या उसके आगे यह 
भी सम्भव है कि चू कि मैंने उसे एक बार दूध समझा इसलिये 
अब वह दूध का दही भो बन जाय और उसका में रायता भी 
बना सक' ओर पकोड़िया भी भिगो सकू' ? में कहता हूँ कि यदि 
यह सब कुछ हां सकता है तो में दावे के साथ कहूँगा कि मैंने 
चूने के पानी को दूध नहीं समझता किन्तु दूध का हो दूध समझा 
है | इसी प्रकार मगतृष्णिका के जल समझ जाना ता शक्य है। 
परन्तु क्या जो पुरुष झगतृष्णिका को जल समम लेता है उसके 
लिये यह भी शक्‍य है कि वह गुण-परिणामवाद के अनुसार 
उस रेत से बफ की फेक्टरी बनाले । और बफ को बेच बेच कर 
धनात्य भी हा जाय और फिर उस धन से जायदाद भी लेले 
ओर उस जायदाद से अपने पुत्र पौत्र आदि अगली सन्‍्तान के 
लिये बड़ी सम्पत्ति छोड़ जाय ? तिलक जी के इस उद्धरण में 
ऐसी बेतुकी बात है कि यह समर में आना कठिन है कि तिलक 
जी ने ऐसी बात लिख केसे दी ? परंतु करते भी क्‍या ? अन्य 
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अठ तवादी आचाये भी ऐसा ही लिख गये हैं | हमारे कथन का 
साराँश यह है कि गुण-परिणाम के पश्चात्‌ तो बिवत का विस्तार 
हो सकता है परन्तु विवत के पश्चात्‌ गुण-परिणाम का विस्तार 
हो ही नहीं सकता | जब दूध से दहीं बन गया तो यह संभव है 
कि उसको कोई कपास सममभने लगे | परन्तु दही को एक बार 
भूल से कपास समझ कर उससे कपड़। नहीं बुन सकता । गुण 
परिणाभ ही तो ऐसी कसौटी है जो शीघ्र ही विव्त का भण्डा 
फोड़ देती है और भ्रम दूर करके शुद्धशश्ञान दिलाती है। जैस 
कल्पना कोजिये कि एक मनुष्य दूर से अंधेरे में एक वृक्ष केटूठ 
को मनुष्य समझ बैठा है । यह विवत है। परन्तु इस बात की 
क्या जांच है कि वह विवत है या नहीं ? यदि वह निकट जाकर 
उस पर एक लाठो मारता है ओर टूठ वैसा का वैसा ही खड़ा 
रहता है तो वह कहता है “वबस्तुत: यह ठूठ था । मैंने भ्रम से 
इसे मनुष्य समझा ।” परन्तु यदि उसकी लकड़ी खाकर बदले 
में वह भी दो लकड़ियां भाड़ देता है तो यह अवश्य कहेगा कि 
“मुझे भ्रम नहों किन्तु सच्चा ज्ञान था। यदि भ्रम होता तो लकड़ी 
का उत्तर लकड़ी से न मिलता ” | ल्कड़ी का लकड़ी से उत्तर 
मिलना ही तो गुण-परिणाम है अर्थात_यदि कारण ओर काये 
की आगे शट्धला चल पड़ी तो मानना पड़ेगा कि पहले विवत 
नहीं था किन्तु शुद्ध ज्ञान था | ओर यदि खट्डला न चल पड़ी 
तो विवत सिद्ध है। यदि दूध से दही ओर दही से रायता बन 
गया तो सिद्ध है कि दूध को दूध समझा गयद्या था। वह चुने का 
पानी न था। और यदि दही न बना न आगे चलकर नियमा- 
नुसार अन्य परिवतेन हुये तो मानना पढ़ेगा कि अवश्य 
“अतस्मिंस्‌ -तद्‌ बुद्धि” अर्थात_ हम उस वस्तु को दूध समझ 
बैठे थे जो बस्तुत: दूध न थी। 

इसलिये यदि तिलक जी महाराज के कथनानुसार बेदांतियों 
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को यह ““अस्वोकार नहीं है” कि “अ्रकृति का अलग बिस्तार 
गुण-परिणाम से हुआ है, अथवा प्रकृति के अगले विस्तार का 
जपपत्ति के लिये गुणोत्कषे का तत्व गीता को मी मान्य हो चुका 
है!”, छथवा “सायात्मक दृश्य का विस्तार भो नियम बद्ध ही 
रहता है”, तो उनको इस बात के मानने में भी आनाकानी 
न करनो चाहिये कि उसका पहला विस्तार भी विवत सेन 
होकर गण -परिणाम से ही हुआ होगा और विवत वाद या 
मायावाद जैसा कि अद्ठ तवादी माना करते हैं सबंधा अयथुक्त, 
असंगत तथा त्याज्य हैं। परन्त्‌ वह इस दूसरी बात का मानने 
के लिये तैयार नहीं हैं | “डनका तो इतना ही कहना है कि मल 
प्रकृति के समान ये नियम भी मांयिक ही हैं” | या दूसरे शब्दों 
में बह किसी सुसद्भत ओर युक्तियुक्त बात का नहीं मान सकते । 
क्योंकि इन नियमों के “मायिक” बताना और “परमेश्वर” का 
इन सब का “अधिपति” मानना, यह देानां बाते निरथक सी 
हैं। हम कई बार बता चुके हैं कि यदि “माया” का अअथ्थ प्रज्ञा 
है जेसा कि मल वेदों में आया है तो अवश्य यह सब नियम 
“मायिक” अर्थात्‌ “प्रज्ञायुक्त” हैं और परमेश्वर डनका अधि- 
पति है | परन्त यदि “माया? का अथ छलावा या विबत है ते 
उसके ऐसे नियम होना जिनका समस्त आधार माया पर हो 
ओर उनका इश्वर के अधिपति कहना सबंथा असद्भत है । 
हमारे इस कहने पर कि “परिणाम के पश्चात्‌ विवते होना 
ते सम्भव है परन्तु विवत के पश्चात्‌ परिणाम होना सम्भव 
हीं? कुछ लोगों का आपत्ति है। बह कहते हैं कि हमारा कथन 
एक अवस्था की वस्त ओं पर ही लागू होता है। भिन्‍न २ अवस्था 
की वस्त ओर पर नहीं | अथांन्‌ यदि जाग्रत अवस्था ही होती 
ते। यह कहना ठीक था कि विवत के पश्चात्‌ परिणाम नहीं 
होता । अथांत्‌ जिस दही के कपास समझ लिया गया उसका: 
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कपड़ा नहों बुना जा सकता । परन्त यहाँ तो अवस्थाये ही 
भिन्न र हैं। खप्त में तो विवत मात्र ही हैं। स्वप्न में कपास नहीं 
होती । केवल उसकी प्रतीत होती है। उसी विवत रूपी कपास 
से हम कपड़ा बुनता हुआ देखते हैं । इसी प्रकार पहले विवर्ता 
होकर फिर परिणाम होना सम्भव हैं । 

परन्तु इस प्रकार की आपत्ति उठाने वाले पुरुष स्वप्न में 
प्रतीत होने वाले दृश्यों तथा परिगगाम के तत्व पर विचार नहीं 
करते । स्वप्न में दीख पड़ने वाले दृश्यों में कारण काय्ये की 
अ्ड्धला उसी प्रकार नहीं होती जैसी जाग्रत अवस्था में परिणाम 
की होती है । उनमें सादृश्य होता है परन्तु बहुत थोड़ा । शट्धला 
की कड़ियां कई स्थानों पर टूटो होती हैं । इसी स तो हम कह 
सकते हैं कि स्वप्न है | जाग्रत नहीं । जा नियम बद्धता जाग्रत 
अवस्था में पाई जाती है वह स्वप्न में नहीं पाई जाती। स्वप्न हैं 
अवश्य जागृत के आश्रय | परन्तु वह जाग्रत ' का बिगड़ा हुआा 
रूप है । इसका पूरा विवरण हम “स्वप्न” शीषिंक वाले अध्याय 
में कर चुके हैं । इससे यह कहना ठीक नहीं कि एक बार विवते 
होकर फिर परिणाम मानने से सृष्टि की उ_्चकन सुलझ जायगी। 
प्रत्येक स्वप्न देखने बाला पुरुष जानता है कि कुछ देर तक नियम 
बद्ध बाते दीख पड़ने पर भी अचानक बहुत से असमबद्धह श्ये 
प्रतीत होने लगते हैं, जो स्वप्न के स्वप्नत्व के प्रकट करते हैं । 

जागृत अवस्था में ऐसा नहीं होता | संसार की समस्त घटनाये 

नियम बढ़ हैं उनमें श्रद्ध ता कहीं पर टूटती नहीं | इस लिये 
संसार के स्वप्न अवस्था के तुल्य मानना ठीक नहीं है। 

हमने इस अध्याय में यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि 
विवतंबाद के आधार पर जे! लोग कद्दते कि वस्तु केवल एक 
हैं अनेककत्व मिथ्या है वह न्‍्याय-युक्त नहीं हैं। आगे चल कर 
हम इसी बात पर दूसरे ढद्ड से प्रकाश डालेंगे । 


नवों अध्याय 
सत्ता ओर एकीकरण 


म इस पुस्तक के आरम्भ में ही एकीकरण 
का कुछ विषय प्रतिपादित कर चुके हैं । 
एकोकरण का अश्रेतवाद से घनिष्ट 
सम्बन्ध है । कुछ लोगों का विचार है 
कि एकीकरण का नियम ही बताता है 
कि कवल एक मात्र सत्ता है अन्य सब 
कुछ बिबते है। क्‍योंकि ज्ञान कहते ही 
हैं एकीकरण को । एक से भिन्न अनेक 
देखना ही अज्ञान या श्रम है। तिलक 

महोदय लिखते हैं :--- 

“सृष्टि ज्ञान केवल इन्द्रियों से दिखाई देने बाला जड़ पदाथ 
नहीं है ; किन्तु इन्द्रियों के द्वारा मन पर होने वाले अनेक संस्कारों 
या परिणामों का जो “एकीकरण” 'द्रष्टा आत्मा! किया 
करता है उसो एकीकरण का फल ज्ञान है | इसी लिये भगव द्‌- 
गीला में भो आन का -लक्ष्स इस प्रकार कहा हे---“झविभक्त 
विभक्त षु” अर्थात्‌ ज्ञान वही है कि जिससे विभक्त या निरालेपन 
में अविभक्तता या एकता का बोध हो ( गीता० १८, २० )। 
परम्तु इख विषय का यदि सूत्तम विचार किया जावे कि इन्द्रियों 
के द्वारा मन पर जो संस्कार प्रथम होते हैं वे किस बस्तु के हैं 

तो जान पड़ेगा कि यय्यपि आँख, कान, नाक श्त्यादि इन्द्रियाँ 
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से पदाथ के रूप, शब्द, गन्ध आदि गुणों का ज्ञान हमें हे।ता 
है तथापि जिस पदार्थ में यह बाह्य गुण हैं उसके आन्‍्तरिक 
स्वरूप के विषय में हमारी इन्द्रियाँ हमें कुछ भी नहों बतला 
सकती । हम यह देखते हैं। सही कि “गीली मिट्टी” का घड़ा 
बनता है, परन्तु यह नहीं जान सकते कि जिसे हम “गीली 
मिट्टी” कहते हैं उस पदाथ का यथाथ ताक्ष्बिक स्वरूप क्‍या है । 
चिकनाडईे, गीलापन, मैला रंग या गोलाकार ( रूप ) इत्यादि 
गुण जब इन्द्रियों के द्वारा मन को प्रथक प्रथक मालूम हा जाते 
हैं तब उन सब संस्कारों का एकीकरण करके 'द्रषट्टाः आत्मा 
कहता है कि “यह गीली मिट्टी है ;” और आगे इसी द्रव्य का 
( क्‍योंकि यह मानने के लिये काई कारण नहीं कि द्रव्य का 
ताक्ष्िविक रूप बदल गया ) गोला तथा 'पोली आकृति या रूप, 
ठन ठन आवाज़ और सूखापन इत्यादि गण जब इन्द्रियों के 
द्वारा मन का मालूम हो जाते हैं तब आत्मा उनका एकीकरण 
करके उस “घड़ा” कहता है। सारांश, सारा भेद रूप या आकार 
में ही होता रहता है। और जब इन्हीं गणों के संस्कारों के, 
जो मन पर हुआ करते हैं “द्रष्टा' आत्मा एकत्र कर लेता है तब 
एक ही तात्त्विक पदाथ के अनेक नाम प्राप्त हो 
जाते हैं । इसका सब से सरल उदाहरण समुद्र और तरक्ष 
का, या सोना और अलक्कार का है । क्योंकि उन दोनों उदाहरणों 
में रंग, गाढ़ापन, बजन ओर ग्रुण एक ही से रहते हें 
ओर केवल रूप ( आकार ) तथा नाम यहो दो गण बदलते 
रहते हैं । इसी लिये वेदान्त में यह सरल उदाहरण हमेशा पाये 
जाते हैं। सोना तो एक पदाथ है; परन्तु भिन्न भिन्न समय पर 
बदलने वाले उसके आकारों के जो संस्कार इन्द्रियों के द्वारा मन 
यर द्वोते हैं उन्हें एकत्र करके “द्रष्टा! उस सोने के ही ( कि जो 
१९ 
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तात्विक दृष्टि से एक ही मूल पदाथ है) कभी “कड़ा? कभी 
“अंगूठी? या कभी 'पचलड़ी” पहुँची” और “कंगन” इत्यादि भिन्न 
भिन्न नाम दिया करता है ।” 

( गीता रहस्य प्रू० २९५ ) 

“ज्यायतः यह सिद्ध होता है, कि 'कड़ा साने का है,' 'कंगन 
सोने का है? इत्यादि वाक्यों में 'है” शब्द से जिस सोने के साथ 
नाम रूपात्मक 'कड़ेश ओर “कड्ढन? का सम्बन्ध जोड़ा गया है 
वह सोना केबल शशश्क़्वत्‌ अभाव रूप नहीं है, किंतु यह उस 
द्रव्याँश का ही बोधक है कि जो सारे आभूषणों को आधार है 
इसी न्याय का उपयोग सृष्टि के सारे पदार्थों में करें तो सिद्धांत 
यह निकलता है कि पत्थर, मिट्टी, चांदी, लोहा, लकड़ी इत्यदि 
अनेक नाम रूपात्मक पदाथ, जो नज़र आते हैं वे सब किसी एक 
ही द्रव्य पर भिन्न २ नाम रूपों का मुलम्मा या गिलट कर, उत्पन्न 
हुये हैं। अर्थात्‌ सारा भेद केवल नाम रूपों का है; मूल द्रब्य का 
नहीं | भिन्न २ नाम रूपों की जड़ में ही द्रव्य नित्य निवांस 
करता है | * सब पदार्था में इस प्रकार से नित्य रूप से सदेव 
रहना!--संस्कृत में सत्ता सामान्यत्व” कहलाता है” 
( प्रृू० २१६ ) 

“जिसे सत्य अथांत्‌ नित्य स्थिर तत्व देखना हो, उस अपनी 
टष्टि को इन नाम रूपों से बहुत आगे पहुँचाना चाहिये। इसी 

रूप को कठ & ( २, ५) और मुण्डक (१, २, ९) आदि उपनि- 


' & कठ, मुण्डक श्रौर श्वेताश्वतर के जो प्रमाण दिये गये वह डीक. 
नही हैं क्‍्त्रोंकि इन प्रमाणों में साधारणतबा अविश्वा का वर्णन है। 
वहां यह नहीं कटष्टा गया कि भिश्न २ पदाथों का अस्तित्थ मानना 
अविद्या है। तिलक जी चू कि समस्त नाम द्वारा इक्षित संसार को अविया 
मान रहे हैं अतः उन्होंने इन ठपनिषदों में आए अविद्या' शब्द का 
अपना कर्िपत अथ ले किया | 
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षदों में अविद्याः तथा श्वेताश्वर उपनिषद (७, १०) में “माया! 
कहा है ।” ( प्र० २१९ ) 


यहा तिलक महाराज को यह सिद्ध करना है कि केवल 
सत्ता? जो सब्र सदार्थों में समान है वह तो सत्य है ओर शेष 
सब गण जो पदाथा में भेद उत्पन्न करते हैं असत्य है । जब गण 
असत्य हा गये ता गुणी स्वयं असत्य हा जायेंगे। जब अन्य 
पदाथ न रहेंगे ता केबल एक सत्ता रह जायगी जिसको ब्रह्म कहते 
हैं । इसके लिये वह क्रमशः हेतु देते हैं :-..उनका पहला कथन 
यह है कि इन्द्रियाँ बाह्य गणों को तो जानती हैं जैसे घड़े के ठोस- 
पन, गोलपन आदि को, परन्त वास्तविक घड़ा क्या है यह नहीं 
जानतीं, यह मन का काम है कि इन्द्रियों से जाने हुये गणों का 
एकीकरण करे । अथोत्‌ यह कल्पना करे कि घड़ा एक बस्त है 
जिसमें यह सब गण रहते हैं । हम इतनी बात को स्वीकार करते 
हैं। आँख ने देखा कि काई गोल गोल चीज है, हाथ ने छुआ कि 
यह ठोस है, कान ने सुना कि हाथ के बजाने से ठन ठन की 
अवाज़ निकली | मन ने एकीकरण किया । अथात विचारा कि 
जिस एक वस्त के भिन्न २ गयणों को इन्द्रियों ने देखकर मुझे 
बताया है वह घड़ा है । परन्त इस समस्त घटना से यह कैसे 
सिद्ध हो एया कि जिन गयों को इन्द्रियों ने देखा बह भूठ थे 
असत्य थे अथात वह “अस्तित्व” न रखते थे ? यह ता हम 
मान सकते हैं कि जा तत्त्व जानना चाहता है उसको इबद्रियों के 
परे जाना चाहिये क्योंकि यदि बह ऐसा न करेगा तो उसका 
ज्ञान अधूरा रह जायगा। परन्तु यदि यह मान लिया जाय कि 
इन्द्रियों ने जो रूप देखा वह मिथ्या या कल्पित है जेसा कि 
गौड़पादाचारय्ये मानते हैं :-. 


अव्यक्ता एव येउन्तस्तु स्फूटा एवं घ ये वहिः। 


( २९२ ) 
कल्पित एवं ते सबे विशेषस्विन्द्रियान्तर ॥ 


( वैतथ्य प्रकरण, श्लो० १५ ) 

तो मन एकीकरण किसका करेगा ? रही श्रधूरे ज्ञान को 

[_त सो यह न केवल मन के द्वारा एकीकरण न करने स ही 
होता है किन्‍त कुछ इंद्वियों के प्रयोग न करने से भी होता है । 
अर्थात यदि आप आंख से देखें ओर हाथ से स्पशे न करें तो 
भी अधूरा ज्ञान होगा । चित्रकार ऐसे चित्र बनाते हैं जिनकी 
और टकटकी लगाने से यह प्रतीत हाने लगता है कि वह चित्र 
नहीं किन्त वास्तविक पदार्थ हैं । परन्तु हाथ बढ़ाकर देखने से 
पता चल जाता है कि चित्र मात्र है, चीज़ नहीं । इसी प्रकार 
बाज़ार में मिट्टी के आम बिकते है' जो देखने और छूने में असली 
आ्रामीं के समान मालूम हाते है. परन्‍्त चखने से पता चलता 
है कि वह खिलोने मात्र है । चित्र का या मिट्टी के खिलोने को 
श्राप केबल इस लिये फठा कह सकते है कि जिस चीज़ का 
आप चाहते थे वह नहीं हे । परन्तु यह कहना कि चित्र का या 
खिलौने का अ्रस्तित्व ही नहीं है किन्‍त केवल कल्पना करली गई 
है सबंथा अनुभव के विरुद्ध और युक्ति शून्य बात है। जिस 
प्रकार घोड़े को देखकर आप कह सकते है कि यह गाय नहीं 
है हम तो गाय के ग्राहक थे, इसी प्रकार आप कह सकते है' कि 
हम खाने का आम चाहत थे चित्र का नहीं या खिलौने का नहीं | 
परन्तु आप यह नहीं कह सकते कि आखों ने जिस चित्र का 
रूप देखा या हाथ ने जिस खिलौने के छुआ वह स्वंथा असत्य 
या कल्पित था। मन ने चित्र और खिलोने का भी उसी प्रकार 
एकीकरण किया जैसे असली आम का और चित्र भी श्रसली 
चित्र है नकली नहीं । खिलोना भी असलो खिलौना है 
नकली नहीं। इसलिये मन का एक्रीकरण कभी वसतुश्रों 
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की असारता की दलील नहीं। यह जा कहा जाता है कि 
इन्द्रियां गुणी के नहीं देखतीं गुण का देखती हैँ सच है। यदि 
बह गुणी का भी देखती ते एकीकरण के साधन मन की क्‍या 
आवश्यकता होती ? जिस ताप का माप हाथ नहीं कर सकते 
उसके लिये थर्मामीटर लगाते हैं | परन्तु इससे ताप के मिथ्यात्व 
की सिद्धि कदापि नहीं होती । 


अब नाम और रूप का भी विचार कीजिये। नाम क्‍या है 
आर रूप क्या है ? “रूप” शब्द तो उन सब गुणों का द्योतक 
है जी किसी ज्ञेय पदाथ में पाये जाते हैं चाहे वह किसी इन्द्रियों 
स क्‍यों न जाने गये हों । परन्तु 'नाम' वह शब्द है जो ज्ञाता 
न अपने मतलब के लिये उस ज्ञान का प्रतिनिधि रूप रख छाड़ा 
है | नाम पदार्थ में नहीं हात। किन्तु ज्ञाता उसको अपने मतलब 
के लिये रखता है । परन्तु रूप पदार्थ में स्वयं होता है । इन्द्रियां 
रूप का जानती है कल्पना नहीं करती | जा आग मुझे गमे 
था चमकने वाली मालूम हा।ती है वह एक अगरंज का भी वेसी 
हो मालुम होती है और कुत्त का भी वैसी ही; परन्तु में उसका 
नाम आग रखता हूँ, अगरंज “फायर! ( #:-) और कुत्ता 
शोयद काई नाम नहीं रखता । हम तीनों की इन्द्रियां एकही 
गणों का अनुभव करती हैं हम तीनों के मन एक प्रकार से 
एकीकारण करते हैं | परन्तु हम तीनों नाम भिन्न २ रखते हैं । 


नाम कल्पित हैं परन्तु रूप कल्पित नहीं” 
“नाम? है ही कल्पना को चोज और यह कल्पना रूप के भाव 
के एक दूसरे पर प्रकट करने के लिये की जाती है ।गलती यह है 
कि नाम ओर रूप दोनों का कल्पित मान लिया जाता है। यदि 
अद्व तबाद के ग्रन्थों के देखा जाय ता एक प्रकार से नाम और 
रूप” एक डरावनी वस्तु (है।आ।) हा गये हैं । ऐसा मान लिया 
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गया है कि नाम और रूप अपत्यता अथांतु “नास्तित्व” बे 
पय्ये।य हैं | परन्‍त यह बात न्याय सद्भत नहीं है। एक प्रकार से 
तो नाम भी कल्पित नहीं क्रिन्त “सत्य” ही हैं। क्‍योंकि वह 


है, उसका अस्तत्त्व हे ॥ कल्पना कवल्ल सम्बन्ध की को 
गई है । फायर शब्द ऐसा ही अस्तित्व रखता है जैसा “आग! | 
दोनों के हम मह स बेल सकते और कान से सुन सकते है । 
परन्त यदि हमारी इच्छा हा ता हम “आग” शब्द स जज्ञान 
बालो विशेष वस्तु का अथे न लेकर अ्रपनी मेज़ या कुर्सी 
या गाड़ी, या कुत्त का आग! नाम रख सकते हें। इसलिये 
न ता “नाम” कल्पित वस्तु है न रूप, केवन्न नाम और रूप का 
सम्बन्ध कल्पित है | 


कुछ लोगों का विचार है कि सम्बन्ध या अपेक्ता मिथ्यात्व 
को निशानी है। वह लाग इस प्रकार दश्गीनल करते हैं कि जिस 
क़लम से में लिख रहा हूँ वह सुई से बड़ी है ओर तलवार 
से छोटी है | $सलिये बड़ापन या छोटापन दानों क़लम 
में नहीं हैं। किन्तु अपेक्षा” अर्थात्‌ सम्बन्ध (रि८।७४१६५) के 
कारण हैं । अतः मिथ्या हैं। बाकल आदि कुछ पाश्चात्य दर्शन- 
कारों ने भो इसी प्रकार दलील दी है। वह कहते है. कि जिस 
प्रकार क़लम में छोटापन या बड़ापन गण नहों उसी प्रकार 
अन्य सब गण जो क़लम में बताये जाते हैं सापेक्षिक और 
इसलिये मिथ्या सिद्ध हो जयगे ओर अन्त में 'क़लम” कुछ भी 
न रहेगी। परन्तु हमारा उनसे विराध है। हम कहते हैं कि 
अपेक्षा या सम्बन्ध एक ही का नहीं किन्तु दो का अस्तित्व 
बताता है । क़लम का तलवार से छोटा होना 'क़लम” ओर 
'तलवार' दोनों के अस्तित्व को सिद्ध करता है। इसलिये “अपेक्षा! 
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से अद्व त नहों किन्तु द्वृत की सिद्धि होती है ।तुम सापेक्षिक गुरों 
को एक एक करके गुणी के “नास्तित्व” को सिद्ध करने के लिये 
पेश करते हो । हम उन्हीं गुणों से न केवल एक गणी किन्‍्त दो 
गणियों को सिद्ध करते है । 


ज़रा सोचिये ! सम्बन्ध या अपेक्षा का ज्ञान हम को केस 
होता है ? राम ओर लक्ष्मण भाई भाई है । क्‍या इसके कहने से 
राम और लक्ष्मण दोनों के अस्तित्व पर पाना फिर जायगा। 
राम कोन है? लक्ष्मण का भाई । 
लक्ष्मण कोन है ?र राम का भाई। 
इसलिये शायद्‌ सघारण ताकिक कहेंगे कि यह तो अन्‍्यो- 
न्याश्रित लक्षण हो गया | जब तक हम लक्ष्मण को न जानें रास 
को नहीं जान सकते ओर जब तक राम को न जाने तब तक 
लक्ष्मण को नहीं जान सकते । और ।जब लक्षण में ही दोष है 
तो उसकी सिद्धि के लिये प्रमाण कहां से आवबे | और 
लक्षण प्रमाणाभ्यां बस्तुसिद्धिः 
किसी वस्त की सिद्धि लक्षण ओर प्रमाणेां से ही हुआ 
करती है अत: न राम की सिद्धि होती है न लक्ष्मण की । परन्त 
यह दलील ठीक नहीं । उस मनोवृत्ति पर विचार कीजिये जिस 
के द्वारा हम ऐसे अपेक्षा.सूचित वाक्य कह सकते है। चाहे 
हमारे पास किसी अ्रथे को यथार्थ रीश्या सूचित करने के लिये 
शब्द न हों परनन्‍्त भाव कया है ? जब हम कहते हैं कि राम 
ओर लक्ष्मए भाई हैं तो हमारे मन में क्या भाव उठते हैं ? राम 
आओर लक्ष्मण का भाई होना मन द्वारा किसी एकीकरण का फल्ष 
है या क्या ? व€[ तः हम यह वाक्य कह ही नहीं सकते जब 
तक दो व्यक्तियों काझ्नान न हो । हमको राम का ज्ञान है। कुछ दो 
चार या छः: गुण “राम? के मालूम है । इसी प्रकार लक्ष्मण के 
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भी । इनका विश्लेषण तथा संश्लेषण करके मालूम हुआ कि कुछ 
गुण सामान्य हें। जैसे उदाहरण के लिये राम के पिता का 
नाम दशरथ है । लक्ष्मण के पिता का नाम भी दशरथ है। अत 
गणा की समानता या कभी कभी असमानता ही सम्बन्ध या 
अपेक्ता है। ओर इससे राम ओर लक्ष्मण दानों की सत्ता सिद्ध 
होती है | इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि यह क़लम तलवार 
की श्रपेज्ञा छोटी है या टट्ट रेल की अपेक्षा सुस्त है या यह 
लडड़ू उस अमरूद की अपेक्ता मीठा है तो यहाँ भी मन द्वारा 
ही विश्लेषण और संश्लेषण हुआ करते हैं। इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि सापेक्षिक गुणों को बताने के कारण गुणी का 
मिथ्यात्व या नास्तित्व सिद्ध हा सके। या उसके सम्बन्ध में 
किसी प्रकार का संदेह हो सके 
तिलक महोदय का जा संदभ हमने इस अध्याय के आरम्भ 
में दिया है उसमें एकीकरण के कई अर्था को गड़बड़ा दिया 
गया है, अत: उसकी मीमांसा करन के लिये उसका अलग 
अलग दिखाने की आवश्यकता है । एक ही प्रसंग में एक शब्द 
का एक हो अथ लेना चाहिये, नहीं तो ठीक नतोज़ा नही निकल 
सकता । यहां एकीकरण को तीन अर्था में लिया गया है :-- 


(१ ) भिन्न भिन्न इन्द्रियां के द्वारा भिन्न भिन्न गणों का ग्रहण 
करके मन द्वारा उन गणों को किसों बस्त विशेष से सम्बद्ध 
कंरना । जैसे गोलाई, रूप, स्पश आदि गणों को जानकर यह 
कहना कि यह घड़ा है। 

( २ ) कुछ वस्तुओं को देखकर उनके उपादान या मूल तत्व 
की खोज करना, जैसे कक्गनन, पहुँची आदि से सोने की खोज 
लगाना। 


( ३ ) कइ व्यक्तियों की देखकर एक विशेष जाति का पता 
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लगाना, जैसे शिवदत्त, देवदत्त, यज्ञदत्त को देखकर कहना कि. 
यह मनुष्य हैं । 

: व्यक्तियों से उपजातियों, डउपञजातियाँ से जातियाँ और 
जातियों से बहज्ञातियाँ इसी प्रकार खाजी जाती हैं । मन जिस 
वस्तु को देखता है उसके गणों का विश्लेषण करता है | इन्द्रियाँ 
मन के लिये एक प्रकार का साधन मात्र हैं। वह प्रत्येक 
सन्नरिकृष्ट बम्तु के गणा का ज्ञान प्राप्त करके मन के हवाले 
करती रहती हैं। मन कई चीज़ों के गणों का विश्लेषण करके 
समान को इकट्ठा कर लेता है और असमान को छोड़ देता है । 
इस समान धममं का ले लेने को ही एकीकरण कहते हैं ओंर इस 
एकीकरण से जो प्राप्त होता है वह जाति है। जब मेंने शिवदत्त 
को देखा तो उसमें कई गुण प्रतीत हुये, नाक, कान, अ्रांख 
अ।[दि को आकृति, शरीर कारंग रूप, इत्यादि। देवदत्त को 
देखकर भी ऐसा ही हुआ । देवदत्त ओर शिवदत्त के गयणों में 
से बहुत से समान निकले और बहुत से असमान | फिर अन्य 
पुरुषों का अवलोकन किया | इंस प्रकार निरीक्षण करते करते 
मन ने असमान धर्मों का वहीं छोड़ा और समानों को मिला- 
कर एक नाम दिया कि यह सब “मनुष्य” हैं। इसी प्रकार 
मनुष्य ओर पशुओं में तुलना की। वहां भी एक समानता 
प्रतीत हुई और हमने एक बड़ी जाति का अविष्कार किया 
जिसका “प्राणी” कह सकते हैं। फिर हम और आगे चले। 
कुत्त बिल्ली प्रशियों ओर इंट,पत्थर अप्राणियों की समानताश्रों 
पर लक्ष्य दिया ता उनमें से कुछ न कुछ समानतायें मिलीं और 
हम उनको “वस्तु? नाम देन लगे.। परन्तु मन ने अपना काम 
जारी रक्खा । जो चीज़ उसके संसगे में आइ बह उसका 
विश्लेषणा, और सतोलन करता ही गया । अन्य में एक धमे 
ऐसा मिला जा सब में उपस्थित था वह थी “सत्ता” अर्थात 
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प्रत्येक बस्तु के विषय में यह कहा जा सकता है कि वह “है”। 
अन्य धर्म तो वस्तुओं के अपने विशेष धर्म है परन्तु एक धम्म 
सब वस्तुश्रों में समान है। उसका नाम है होना” या 'सक्ता! 
इसी को सक्तासामान्य” कहते हैं, श्री शह्लाराचाये जी 
लिखते हैं :-- 
“टृश्यते हि मत्तालक्षणो ब्रह्मस्वभाव आकाशादि- 
ध्वनुवतेमानः । (२। १।६।) 
अर्थात सत्ता लक्षण जो बुहा का स्वभाव है बह आकाश 
आदि सभी पदार्थों में वत्तेमान है । 
हम को 'एकीकरण? के इन तीनों अर्थो' के मानने में कोइ 
आपत्ति नहीं हैं | बस्तुत: यह तीनों क्रियायें हमारे मन में हुआ 
ही करती हैं| परन्तु तिलक मद्दोदय या अन्य अद्ठे तबादी विद्वान 
इन एकीकरण रूपी भिन्न भिन्न क्रियाओं से अदतवाद कैसे 
सिद्ध कर सकत हैं ? 
हम ऊपर लिख चुके हैं कि पहले अथथ से इन्द्रियों द्वारा जाने 
हुये गुणों के अस्तित्व का खंडन नहीं होता । मन ने जिस समय 
एकीकरण करके “घड़ा' नाम रख लिया तो घड़े में वह सब 
'गुण विद्यमान रहे | नष्ट नहीं हो गये । न उनका तिरोभाव ही 
हुआ । मन ने केवल वण्डल बाँधने का काम किया । जिस प्रकार 
आप बोस चीजों का एक बंडल बना कर कहने लगते हैं. कि 
यह एक वस्तु है, एक अंश में ठीक उसी प्रकार मन ने आंख 
द्वारा देखे हुये रूप, हाथ द्वार छुये हुये ठोस पन, कान द्वारा सुने 
हुये ठन ठन शब्दों का बंडल बाँध कर कह दिया कि यह घड़ा 
है। जो चीज़ें बंडल में बांधी गई थीं वह बंडल के ऐक्य के 
कारण नष्ट नहीं हा गई वह ज्यों को त्यों पत्तेमान हैं। “घड़ा? 
-शब्द उच्चारण करते ही हमको उन सब धर्मों का विचार आ 
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जाता है जो घड़े में उपस्थित हैं या जिनके कारण उनको यह 
नाम दिया गया है । इसका यह तात्पये नहों कि हम गयणों के 
बंडल को द्रव्य मानते हैं। हमारा केबल इतना तात्पये है कि 
जहां तक नाम का झगड़ा है वहाँ तक बंडल के नाम और द्रव्य 
के नाम में बहुत कुछ साहृश्य है। हम केवल नाम देते हैं । द्रव्य 
के द्रब्यत्व का भाव तो हमार आत्मा में स्वयं उत्पन्न हो जाता 
है । प्रत्येक पुरुष के आत्मा में यह शक्ति है कि वह किसी बर्तु 
के गण देख कर उस वस्तु के अस्तित्व का अनुभव कर सके | 
हमारा प्रयोजन यहाँ गुण और द्रव्य के प्रश्न को छेड़ने का नहीं 
है ।हम केवल यही कहना चाहते हैं कि मन द्वारा घड़े का एकी- 
करण हो जाने पर घड़ के गुणों का भाव नष्ट नहीं हो जाता 
किन्तु स्मृति पर अधिक हृढ़ रूप से अद्धित हो जाता है । 

दूसरा आशय है. “मल तत्त्व अर्थात्‌ उपादान को खोज 
करना ।” इस अथ में शब्द एकोकरण साधारणतय! तो नहीं 
आता | परन्तु तिलक जी ने प्रयुक्त किया है। मन की इस 
एकी करण क्रिया से भी संसार का विवते होना सिद्ध नहीं होता । 
माना कि पहुँचो और कड्जन दोनों का उपादान सोना है । तथापि 
पहुँची का आकार और है और कज्ञन का ओर | यह आकार 
आभास रूप नहीं हैं । कज्गन और पहुँची अनित्य अवश्य हैं 
जितने पदाथे अनित्य हैं उनसब का विवत मानना किसी प्रकार 
सिद्ध नहीं होता और न उनके लिये कोई उदाहस्ण ही है । 
अनित्य का केवल इतना अर्थ है कि वह परिणामी है अर्थात 
कारण रूप से काय्य रूप में आया है| परन्तु उसका यह काये 
रूप वास्तव में है। आभास मात्र नहीं है। हम विवत की मीमाँसा 
करते हुये लिख चुके हैं कि बिबते ज्ञाता की अपेक्षा से होता है । 
श्य की अपेक्षा से नहीं। कारण से कारय रूप हाने में ज्ञाता 
की अपेक्षा नहीं होती । में देखता हूँ कि सुनार ने सोनां लिया । 
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पहले वह ठोस अवस्था में था । आग पर रखते ही गल गया । 
अब यह जल के समान बहने वाली वस्तु हो गया | यहाँ प्रश्न 
यह है कि क्‍या बस्तुत: वह ठोस है और में उसे बहने वाली 
सममभता हूँ या वस्तुतः बह बहने लगा है | मूं से सखे भी यह 
कह देगा कि सोना श्रब ठोस नहीं किन्तु द्रवीभूत हो गया। 
परन्तु हमारे अद्गव्ती भाई कहँगे कि यह मुखा के लिये ही द्रवी- 
भूत हो गया । हम ज्ञानी हैं । इसलिये हमारे लिये ठोस ही है। 
अच्छा यदि आप अद्ग तियां में से कोई पुरुष पानी का बफ़ को 
शक्ल में देखकर भी यह कहे कि यह तो पानी ही है में इससे 
स्नान करूँगा। ओर वह उसके एक मन टुकड़े को अपने सिर 
पर उसी प्रकार उंडेल ले जैसे पानी 'का घड़। उंडेलते हैं तो आप 
उसको मस्तिष्क-परीक्षा के लिये डाक्टर के यहाँ तो न भेजेंगे- 
यदि सुनार भी आपकी भांति ज्ञानी अद्व तबादी हो । और आप 
की तरह पिघले हये साने को भी ठोस कहने लगे तो क्या बह 
ज्ञानी सुनार कहलायेगा ? कदापि नहीं । वस्तृत: अनित्यता का 
अथे अभाव नहीं है । चीज नित्य भी होतीहे ओर अनित्य भी। 
अनित्य वस्तुओं की अनित्यता को बिबत कहना बड़ी भारी 
भूल है । एक वस्तु को तब्दील होते हुये देखकर भी उसको बैसा 
हो समभना भी कभो कभो भ्रम का कारण हो जाता है। उस्र 
समय उसको वेसा समभना अज्ञान कहलाता है । ओर उससे 
अन्यथा समभना ज्ञान | एसा बहुत हुआ करता है । कल्पना 
कीजिये कि आलू उब्चालने के लिये चूल्हे पर रक्खे। में जाकर 
देखता हूँ कि आलू वेसे ही रकखे हैं । उनकी आकृति में काई 
परिवत्त न नहीं दृष्टि पड़ता । परनन्‍त अधिक अनुभवी पुरुष कहता 
हे कि आलू उबल गये । तुम को भ्रम हुआ है। देख लो, रंग में 
कुछ तब्दीली आ गई है। प्राय: दूर से देखने में पकी चीज कब्ी 
सी दिखाई पड़ती है ओर निकट जाकर मालूम होता हे कि पक 
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गई । कच्चा समझना उसको पूर्वबत्‌ समझना है और पक्का 
समभना उसकी तब्दीली को स्वीकार करना है। जो भेद कच्चे 
ओर पक्के में हैं वही सोने ओर पहुँची में । इसलिये जो लोग 
प्रत्येक तब्दीली को भम समझ लेत॑ हैं वह भम में हैं। कभी २ 
तब्दीली का अनुभव न होना भम होता है। 

एक और दृड्टान्त लीजिये | एक स्त्री का दो वर्ष का बालक 
खो गया | बीस व पीछे उसने एक और बालक का देखा जा। 
बिल्कुल उसी बालक के सट्॒श है रूप में भी, क़द में भी ओर 
अवस्था में भी । वह सत्रो कहती है कि “यह वही बालक है जो 
बीस वर्ष पहल खोया था” तो आप उसको क्या कहेंगे ? यही 
न कि “अश्रगी बुढ़िया ! तू भम में है। यदि यह तेरा ही बालक 
हाता ता आज जवान, डाढी सम छों वाला होना चाहिये था। 
चू कि यह वैसा ही है इसीलिये सिद्ध है कि यह बह नहीं किन्तु 
कोई और है ।” और यदि उसी बुढ़िया को कोई ऐसा पुरुष 
मिल जाय जिसके डाढ़ी मु छ आदि हों और आकृति कुछ कुछ 
उसी बच्चे से मिलती हा और वह आकर कहे “माता। में वही 
तेरा पुत्र हूँ,” और बुढ़िया कहे कि “नहीं तू मेरा पुत्र नहीं हो 
सकता क्योंकि मेरे बच्चे के तेरे समान डाढी न थी” तो उस 
समय भी लोग बुढ़िया को पागल कहेंगे। इससे सिद्ध हुआा 
कि कभी कभी तो तबदीली का अनुभव न करना भूम है और 
कभी कभी अनुभव करना। बात यह है कि भूम कभी ज्ञेय की 
अपेक्ता से नहीं होता किन्तु ज्ञाता की श्रपेक्षा से । यदि ज्ञाता 
ओर झेय का भेद निकाल दिया जाय तो न कुछ भम रहता है न 
झूठ सच्च । फिर क्यों कहते हो कि रस्सी में सांप दीखता है । 
फिर तो रस्सी में हाथी भी दीखे ती भम न होगा | क्‍योंकि झेय 
तो कुछ है ही नहीं | ज्ञाता ही जश्ञाता है। वह जब चाहे समम ले 
कि हाथी देख रहा हूँ और जब चाहे समम ले कि साँप देख रहा 
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हूँ। जब आप कहते हैं कि पहुँची तत्व नहीं है सोना तत्व 
है तो आप यह अपने प्रयोजन की अपेक्षा से कहते हैं । तत्व 
को तम जिस अथे में चाहो ले लो । यदि तत्व का 
अथ नित्य उपा-दान है तो साना ही तत्व है। यदि तत्व 
का अथ किसी वस्तु का होना है तो पहुँची का भी उसी प्रकार 
अस्तित्व है जैसा सोने का । इसका एक प्रमाण हम शक्कर स्वामी 
के लेखों से ही देते हैं। सत्काय्ये बाद की पुष्टि में उन्होंने 
लिखा है:-- 

यद्य भावाद्‌ भाव उत्पच्रेताभावत्वाविशेषात्‌ 


( 
कारणविशेषा भ्युपग मे उन थकः स्थात । 
( शा० ना2 २। १ । २६ ) 


अधथात्‌ यदि अभाव से भाव होता तो विशेष कारण से 
विशेष काय्ये के उत्पन्न होने का नियम न होता । या श्री शक्कर 
स्वामी विशेष उपादान से विशेष काय्य के उत्पन्न होने के मानते 
हैं। यह विशेष उपादान से विशेष काये होने का नियम डसी 
समय ठीक हा सकता है जब काय्ये का वास्तविक अस्तित्व 
माना जाय | यदि काय केवल विवत है तो उसके लिये कंबल 
बिबत करने वाले आत्मा की अज्ञानता ही पर्याप्त है। विशेष 
कारण की आवश्यकता नहीं। सच्चा दही बनाने के लिये तो 
सच्चे दृध की आवश्यकता है । परन्तु यदि किसी को भ्रमोत्पन्न 
अशभथांत्‌ कूठा दही देखना हो तो साधारण मूल मनुष्य कपांस 
के दही समझ सकता है जैसे बहुत से धनहीन माता पिताओं 
के बच्चे चावल के पानी को ही दूध समझ कर पी जाते हैं । 
परम्तु यदि मतिष्क में अधिक विकार हो तो शायद्‌ आग को 
ही दही समझ कर खाने लगे । उन्मत्त लाग किसी चीज के कुछ 
समम लेते हे । इससे स्पष्ट पता चलता है फि समस्त काय्येरूप 
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संसार का विबत मानने का सिद्धान्त बस्तुवः ऐसा भयानक है 
कि काई बड़े से बड़ा अद्वं तबादी भी उसके ठीक ठोक मान नहीं 
सकता । और यद्यप्रि श्री शह्लराचाये जी ने इसकी बहुत कुछ पुष्ट 
की है परन्तु अनेक स्थानों पर वह बातें लिखी हैं जो सच्च विबते-. 
वादी के माननो नहीं चाहिये। उदाहरण के तार पर पहले 
अध्याय के तीसरे पाद के ३० वे सूत्र का लीलिये । सूत्र यह है-- 


समान नाम रूपत्वाचाब्तावप्यविरोधो दशे- 
नात स्प॒तेश्च । 
इस पर भाष्य करते हुए शंकर रवामी लिखते हैं:-- 
यदा तु खलु सकल॑ अले।क्यं परित्यक्तनाम रूप॑ 
निलेप॑ं प्रलीयते प्रभवति चाभिनवसिति श्रुति- 
स्टृतियादा वदन्ति तदा कथमविरोध इहति। तज्रे. 
दमाभिधीयते - समान नामरूपत्वादिति । 
तातपय यह है कि प्र्लय में यह नाम रूप बाला संसार नहीं 
रहता परन्तु संसार के प्रवाह रूप से अनादि होने के कारण 


फिर दूसरे कल्प में उत्पन्न हो जाता है ओर जिस प्रकार पहले 
कल्प में नाम रूप हुये उसी प्रकार दूसरे कल्प में भी होते हैं । 


यह सृष्टि और प्रलय की कथा ऐसी है जिसके सामने. 
विवतेबाद ठहर ही नहीं सकता। या यदि विबत वाद पर 
विश्वास किया जाय तो यह सृष्टि ओर प्रलय तथा फिर रृष्टि 
ओर फिर प्रलय का लगातार नियम असम्भत हो जाता है। 
क्योंकि यदि माना जाय कि यह बत मान संसार प्रतीत मात्र है। 
है नहीं | मिथ्या है, असत्य है । मालूम पढ़ता है | रृष्टि का 'म्रम 
मात्र है तो प्रलय का क्‍या तात्पये है ? बिवत की प्रलय कब- 
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होती है ? उसी समय जब ज्ञान होी। जाय | जब तक हम रस्सी 
के। सांप समभते रहे हम अ्रम में थे। हमारे लिये सांप रूपी 
जगत्‌ था । परन्तु जब ज्ञान हुआ ओर रस्सी के। रस्सी समभा 
तो फिर हमारे लिये सांप रूपी जगत्‌ भी नष्ट हो गया । ज्योंही 
सगतृष्णिका के पास गये ओर समभने लगे कि जल नहीं किन्त 
रेत है तो वह जल रूपो या मगतृष्णिका रूपी भ्रम नष्ट हो 
गया । जहाँ जगत्‌ नष्ट हुआ तो इसो का नाम प्रलय है । 

विवतव[दियां का इससे अधिक प्रलय मानने का अधिकार 
ही नहीं है । नियमानुसार नियत एक सहख्र चत युगियों के पीछे 
प्रलय मानना और फिर नियत प्रलय के पश्चात्‌ सृष्टि का नये 
रूप स उत्पन्न होना । इन सब का विवत वाद म॑ तो स्थान हॉना 
ही नहीं चाहिये । कल्पना कीजिये कि भूल से अज्ञान से या भ्रम 
से मुझे रस्सी साँप मालूम होती थी | अब ज्ञान हा गया और 
में रस्सी के रस्सी सममने लगा तो क्या मेरे सिर पर भूत 
सवार है कि नियत समय के पश्चात्‌ वह रस्सी फिर मुझका 
सांप देख पड़ने लगे। श्री शंकराचाय्ये जी को इस आक्तेप की 
आशंका थी । अतः वह आगे लिखते हैं:--- 


अनादो च संसारे यथा स्वापप्रयोधये! प्रलय 
अ्रभवश्रवणे८पि पूव प्रवोधवदुत्तरप्रबोधेडपि ठयव- 
हाराज्रकश्चिद्विरोधः 


अथात जैसे सेने के पश्चात्‌ जागना और जागने के पश्चात्‌ 
सेना होता है उसी प्रकार प्रलय और सृष्टि होती है । 


परन्त यहाँ तो श्री शंकर स्वामी ने ऐसी मज़े की बात 
लिखी है जेसी शायद समस्त भाष्यू भर में भी न मिलेगी | वह 
यह कि सृष्टि को जागने और प्रत्नय के सेने से उपमा दी है। 
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ओर इसी की पुष्टि में उपनिषदों का प्रमाण भी दिया है 
परन्तु यदि मुभसे पूछा जाय तो में यही कहूँगा कि मेरा आक्तेप 
दूर तो नहीं हुआ किन्तु ओर हृद हो गया । अब तक हमारे 
कान में ट्स टू स के भरा जाता रहा कि यह समस्त जगत्‌ प्रपंच 
स्वप्नवत्‌ है | परनत. यहाँ कद्दा जाता है कि सृष्टि जागने के 
समान है और प्रलय साने के समान | यदि यह जगत्‌ का प्रपंच 
मिथ्या और विवत होता तो इसका मिटना प्रलय होती। 
अर्थात्‌ 
ख्वाब था जो कुछ कि देखा जो सुना 
अफसाना था । 
अब जाग पड़े ता न ख्वाब रहा न अफसाना । ज्ञान हो 
गया भ्रम दूर हो गया । सत्ता केवल रह गई । वह विशेष गुण 
जो सृष्टि की भिन्न २ वस्तंआं में भेद उत्पन्न किया करते थे 
मदारी के खेल के समान बिलुप्त हो गये । अब क्‍या है? चैन 
की वंशी बजाइये ओर “अहं ब्रह्मास्म” कहते जाइये । परन्त 
इस आनन्द की समाप्ति ही क्‍यों हो ? एक बार ज्ञान हो गया 
तो फिर भ्रम क्‍यों हो ? अजब तमाशा है कि एक बार श्रम 
मिटने पर भी भ्रम पीछा नहीं छोड़ता । अविद्या अच्छी हमारे 
पीछे पड़ी है कि इसका अन्त ही नहीं होने आता | एक बार 
लैम्प जलाने से अंधेरा भाग जाता है। परन्‍त यह विवतरूपी 
अऔँधेरा ऐसा है कि लैम्प का भी बुझाने का दम भरता है। और 
उसे बुकाकर छोड़ता है| प्रलय के पीछे फिर यही नाम रूप जो 
विवत थे, मिथ्या थे, फिर आ विराज़ते हें और हमके फिर 
“अहं बह्मास्मि! का पाठ भुलाकर 'अहं जीवे।स्मि! कहने पर मज़- 
बूर करते हैं। परन्त हैरानी तो यह है कि हम इस 'अहं जी- 
बोस्मि! वाली अवस्था का जाग्रतावस्था कहें कि स्वप्नावस्था । 
२०८ 
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शायद शंकर स्वामी चाहते हैं कि हम कहीं अपने केा सोता 
समझें और कहीं जागता । विरोध हो तो क्या और अ्रविरोध 
हो तो क्‍या ? सोते में जे कुछ मान ले संब कुछ सुसंगत नहीं । 
अब सत्ता-सामान्य का लीजिये | कुछ लाग कहते हैं कि 
संसार की सभी वस्त ओं में समान घधमे केबल एक है अर्थात्‌ 
सत्ता | अन्य सब धमं किसी न किसी में असमान हैं। अतः 
जिसमें केवल सत्ता मात्र हो वह तो सत्य है और जिसमें सत्ता 
के अतिरिक्त अन्य गुण भी हों वह असत्य है क्योंकि बह 
विशेष गुण क्रेवल प्रतीत होते हैं। हैं नहीं। अर्थात्‌ विबत रूप 
हैं। और चूँकि त्रह्म ही ऐसी बस्त है जो सत्ता मात्र है । उसमें 
काई गुण नहीं है । अत: त्रह्म ही सत्य है अन्य सब मिथ्या । 
हम अब इस मत की समीक्षा करते हैं। पहले ऊपर से 
चलिये । शिवदत्त और देवदत्त दो व्यक्तियाँ हैं | इनमें मनुष्यत्व 
समान है। अन्य कई धम असमान | समान धर्मा' को लेकर 
कहते है कि वह दोनों मनुष्य जाति से सम्बन्ध रखते हैं अर्थात्‌ 
मनुष्य हैं । सत्ता समान्‍्यवादी यहीं से चलता है। वह कहता 
है कि मनुष्यत्व सत्य है। असमान धमं मिथ्या । परन्तु इसका 
प्रमाण क्‍या ? जो धमे शिवदत्ता को मनुष्य बताते है वह क्‍यों 
सच्चे और जो उसको शिवदत्त बताते हैं अर्थात्‌ विशेष धरम, वह 
क्यों कूठे ? आखिर इस सिद्धान्त का मूल क्‍या है कि समान 
धरम सच्चें और असमान भूठे ? धमं तो दोनों प्रकार के उसी 
बस्तु में विद्यमान हैं। जिसमें ज्ञान है, प्रयत्न है, मनुष्य की सी 
सामास्य आकृति है उसी में नाक, कान या चेहरे की विशेषता 
भी है जिसको देखकर हम कहते है' कि यह शिवदत्त है देवदत्त 
नहीं है। गी और अश्व दोनों में पशुत्व सामान्‍य है परन्तु वह 
विशेष धम भी है' जिनको गोत्व और अ्रश्वत्व कहते है । यदि 
शिवदत्त और देवदत्त में मनुष्यत्व सच्चा और शिवदत्तत्व या 
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देवदत्तत्व भूठा होता तो वही पुरुष ज्ञानी कहलान के योग्य है 
जो शिवदक्त को मनुष्य तो समझ लेता है परन्तु शिवदत्त नहीं 
समभता । ओर इस प्रकार जब शिवदत्त में शिवदनक्षत्व भूठा 
हुआ ओर देवदत्त में देवदत्तत्व कठा तो महाज्ञानी वह होगा जो 
देवदत्त ओर शिवदत्त में भेर न कर सके । हम नहीं कह सकते 
कि उस पुरुष के लिये कया कहें जो एक व्यक्ति का दूसरे व्यक्ति 
से पहचान न सके । 

जो बात एक व्यक्ति ओर दूसर व्यक्ति के विपय में कहो जा 
सकती है बही एक जाति ओर दूसरी जाति के साथ भी लागू 
हँ।ती है । और वही चेतन और अचेतन वस्तुओं के साथ भी । 
चेतन और अचेतन वस्तयें सत्ता धम की अपेक्षा से ही समान हैं 
अर्थात्‌ वह “हैं? । परन्तु उनमें असमान घम भी ता है, जो 
जड़ को जड़ और चेतन को चेतन बना रहे है । चेतनत्व और 
जड़त्व यह विशेष धमं दोनों मं अलग अलग पाये जाते है । 
अतः कहना पड़ता है कि न तो चेतन का चेतनत्व भूठा है न 
जड़ का जड़त्व | यदि चेतनत्व ओर जड़त्व रूपी विशष धर्मो' 
को दूर कर दिया जाय तो फिर रह ही कया जायगा ! 

हम यहां एक बात ओर बताते है. जिस पर साधारणतया 
विचार हीं नहीं किया जाता । वह यह कि ज्ञान कहते किसको 
है ? जब कहा जाता है कि अमुक वस्त का हम को परिक्षान है 
तो इसका क्या तात्पय होता है ? यही न कि अमुक बस्त में 
विशेष धम हे ? में किसी स्कूल के छात्र से पूछता हूँ कि “दशरथ 
कौन थे” ? और बह उत्तर देता हैं कि “एक मनुष्य !” तो में 
उसे मरे कहूँगा । क्‍योंकि यह तो एक म्‌्खे भी जानता है कि 
दशरथ एक मनुष्य थे | एक इतिद्दास के विद्यार्थी को उन विशेष 
बातों का बणेन करना चाहिये जो दशरथ में पाई ज्ञाती थीं । 
इसी पुस्तक के प्रष्ठों पर अनेक अक्षर लिखे जा रहे है । यह सब 
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अत्तर एक से नहीं है'। इनमें समानतां ओर असमानता दोंनों 
है' ।यदि किसी बे पढ़े से पूछ्धा जाय कि इस प्र॒ष्ठ पर क्‍या लिखा 
है? तो वह मट उत्तर देगा कि अक्षर लिखे है । यदि में उससे 
पंछें कि यह सब अक्षर एक से है या भिन्न भिन्न तो वह कहेंगा 
कि “मुमे तो एक से ही प्रतीत होते हैं” | वस्तत: यह ठीक है। 
जिस को अक्षरों का बोध नहीं उसे तो सभी अक्षर एक से हृष्ट 
पड़ेंगे । भेद तो केबल वही देख सकेगा जिसकी दृष्टि तीत्र है । 
इसलिये केवल सक्तामात्र का ज्ञान होना ओर विशेष बात का 
ज्ञान न होना मख्ता का चिह् है ज्ञान या बुद्धि का नहीं । यदि 
संसार की वस्तओं में भिन्न भिन्न धम न होते तो उनके नापने के 
लिये हमकेा भिन्न भिन्न करण अर्थात्‌ इन्द्रियाँभी न दो गई 

होतीं । नांक, कान, आंख, जीभ और त्वचा इसलिये हैं कि 
प्रत्येक यंत्र से हम अलग अलग चीज़ों के गुणों को जान सके । 
मन अवश्य एकीकरण का कृत्य करेगा श्रर्थात्‌ समान धर्मों का 
देखकर उनकी भिन्न भिन्न जातियाँ बनायेगा। परन्तु उसके 
एकीकरण करने के लिये भी तो इन्द्रियों के द्वारा विशेष गुणों 
का परिज्ञान होना चाहिये। यदि वस्तुओं में विशेष गुण नहीं 
है केबल सत्तामात्र ही सच्ची है तो उस सत्ता को जानने के लिये 
एक सत्ता वाली इन्द्रिय परियाप्त थी। परन्तु ऐसा नहीं है । इस 
बात को हमीं नहीं कहते । विवतंबाद के पिता शंकर स्वामी भी 
कहते हैं । उनके नीचे के वाक्य पर ध्यान दीजिये :-- 


नित्यस्वरूपचेतन्यत्वे... प्राणाद्रानर्थक्यमिति 
चेत्‌ । न | गन्धादि विषय विशेषपरिच्छेदाथत्वात्‌॥ 
( शाॉ० भा० २। ३ । १८ ) 


अर्थात यदि आत्मा स्वरूप से चेतन है तो उसके लिये नाक 
आादि इन्द्रियाँ उयथे होगीं। यह प्रश्न उठाया गया है। इस पर 


( ३०९ ) 


शंकर स्वामी उत्तर देते हैं कि ऐसा नहीं है। गन्ध आदि अलग 
अलग विषय हैं उनके जानने के लिये विशेष करण या साधन 
चाहिये | 

यहाँ स्पष्ट हो गया कि यदि यह विशेष बिषय भूठे होते या 
इनका अस्तित्व न होता तो यह इन्द्रियाँ न दी जातीं | 

यहाँ शंकर सखामो ने भूल से अपने मत के विरुद्ध ही एक 
ओर बात मान ली । यों कहना चाहिये कि उनके मुँह से निकल 
गया कि इन्द्रियाँ अध्यास नहीं हैं किन्तु वास्तविक करण हें। 
हम दूसरे अध्याय में इस बात का स्पष्टीकरण कर चुके हैं कि 
शंकर स्वामी ने वेद।न्तभाष्य की भूमिका में किस प्रकार इन्द्रियों 
को भी अध्यासरूप माना है। अथांत इन्द्रियाँ वास्तविक साधन 
नहीं हैं । परन्तु इस सूत्र का भाष्य करते हुये वह यह कहने पर 
मजबूर हो गये कि इन्द्रियाँ मनुष्य का धोखा दने के लिये नहीं 
किन्तु ज्ञान प्राप्ति के लिये बनाई गई हैं ओर यह ज्ञान किस बात 
का ? क्‍या भिशथ्यात्व का ? क्‍या विवतं का ? क्‍या रस्सो को 
सांपह्प में देखने के लिये ? नहीं। कदापि नहीं। ऐसा कोन 
मूख होगा जो मिथ्या ज्ञान प्राप्त करने के लिये भी साधन ढूँढ़े ? 
यदि कोई ऐनक ऐसी हो जो वस्तु को यथार्थ रूप में न दिखाये 
किन्तु टेढ़ा मेढ़ा दिखाये तो में कदापि ऐसी ऐनक को न ख़री- 
दूँगा । इसी प्रकार यदि संसार के सब विषय भूठे या मिथ्या 
हैं या विवते हैं तो उनके लिये इन्द्रियों की आवश्यकता नहीं । 
और चूँकि इस सूत्र में शंकर स्वामी इन्द्रियों की उपयोगिता 
बताते हैं अतः यह भो सिद्ध है कि उनके कथनानुसार संसार के 
सब विषय सच्चे ही होने चाहियें और जो कुछ हम देखते हैं 
उसको विवत न होना चाहिये । 

जिस प्रकार विना रूप की सारता के आंखें भी असार है 
इसी प्रकार बिना ज्ञेय के अस्तित्व के ज्ञाता का भी अस्तित्व सिद्ध 
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नहीं हाता । यदि में ही में हूँ। और 'में' से इतर काई अन्य 
बस्त है ही नहीं तो में ज्ञाता किस वस्त का ? फिर तो में 
जानता हूँ ? कुछ नहीं ! कुछ नहीं ? हां कुछ नहीं ! क्योंकि 
मेरे सिवा कुछ नहीं है। यदि कुछ होता तो में उसे जानता | 
कुछ है ही नहीं तो जानूँ क्‍या, अपना सिर ? फिर मेरा ज्ञाता 
होना किस काम का ! सबंधा व्यथ और सवंथा अनथंक । 
इस बात के लिये भी हम शंकर रवामी की ही गवाही देंगे :-- 

खुषप्त प्रकृत यह तन्नपश्यति पश्यन वै तन न 
पश्यति न हि द्रष्ट॒टेट्रेबिपरिलो पो विद्यतेडविनाशि- 
त्वान्न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोडन्यद्‌ विभक्त यत्‌ 
पश्येत्‌! (4- 2.३२३ ) इत्यादिना । एतदुक्त भवति- 
विषयामावादियमचेतयमानता न चेतन्थाभावा- 
दिति। वियदाश्रयस्यथ प्रकाशस्थ प्रकाश्यामावादन 

पे 
भिव्यक्तिन स्वरूपाभावात्‌ तद्‌ बत्‌ । 
( शां० भा० २। ३। १८ ) 

यहाँ प्रश्न यह उठाया गया है कि क्‍या सोते समय मनुष्य 
की देखने की शक्ति नहीं होती । इस पर वृहदारण्यक का प्रमाण 
देते हैं कि आत्मा सुषुप्ति में देखता हुआ भी नहीं देखता क्योंकि 
उस समय उसके देखने के लिये अपने अतिरिक्त कोई पदाथ भी 
नहीं होता । इस पर शंकर स्वामी लिखते हैं कि जीव कभी कभी 
अचेतन सा दीख पड़ता है उसका कारण यह नहीं है कि वह 
अचेतन हो गया क्िन्त इतना ही है कि उसके ज्ञान के लिये कोई 
झेय पदाथ नहीं रहा। जैस आकाश के आश्रय प्रकाश का डस 


समय तक अनुभव नहीं होता जब तक्‌ कोई प्रकाश्य वस्त न हो । 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि चेतन आत्मा की चेतनता या ज्ञातृत्व 
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भी झेय बस्त की अपेक्षा से है। ओर संसार असार नहीं किन्तु 
संसार है। यह मिथ्यों नहीं किन्‍त सत्य है। हां, जिस प्रकार 
कभी कभी लोग रस्सी के सांप मान लेते हैं या सांप पड़ा भी 
हो तो भी नहीं देखते क्‍योंकि उनकी आँख में कुछ दोष आ जाता 
है | इसी प्रकार काई कोई पुरुष किसी भ्रम के कारण देखते 
हुये भी नहीं देखते ओर सुनते हुये भी नहीं सुनते । वह इस 
सारगर्भित संसार को असार समझ बैठे हैं। यहाँ मुझे शंकर 
स्वामी का ही एक ज्छोक याद आ गया । वह यह है । 


असार संसार समुद्रमध्ये निमज्नितों मे शरणं 
किमस्ति ? 


अर्थात इस असार संसार रूपी समुद्र के बीच में में डूब 
रहा हूँ । इसके लिये कौन सी शरण दूँढनी चाहिये ? में तो इस 
का उत्तर यह देता कि महाराज ! सचमुच के समुद्र में डूबने वाला 
शरण पुकारे तो पुकारे। आप क्‍यों पुकारते हैं ? क्‍योंकि आप 
का यह समुद्र तो असार है| भूठ मठ के समुद्र मैं मज़े से ग़ोते 
मारते रहिये क्‍या परवाह है ? डूबियेगा तो कदापि नहीं । 
भूठ मठ के पानी से तो बच्चे खेल में नहाया करते हैं और उनका 
अंग नहीं भोगता । आप भी खूब डुबकियाँ लगाइये, कूदिये, 
उल॒लिये, तैरिये आपका बाल भी बांका न होगा। आफ़त तो 
हमारी है जो इसको सच्चा समुद्र मान रहे हैं। डूबने का भय 
तो हमको है ओर हम ही इश्बर की शरणरूपी नोका से इस 
को तरना चाहते 

एकीकरण के विषय में एक बात और कह कर इस अध्याय 
को समाप्त करते हैं। यह केवल शाब्दिक बात है परन्‍्त अथ से 
भी बहुत कुछ सम्बन्ध रखती है। 'एकीकरण” का क्‍या अर्थ 
है? एकीकरण संस्कृत व्याकरण के नियम से एक+च्वी + 
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करण से बनता है। चबी प्रत्यय के लिये नियम है “अभूत 
तडद्भावे च्वी? | अर्थात जो न हो ओर हो जाय वहाँ च्वी लगाते 
हैं। इस प्रकार एकोकरण का अथ हुआ “एक करना उन चीजों 
का जो एक न हों अर्थात अनेक हों ”?। इससे तात्पये यह 
निकला कि जो वस्तु एक ही है उसका एकीकरण नहीं हो 
सकता । एकीकरण उन वस्तुओं का ही होगा जो अनेक हों। 
इसलिये क्या व्यांकरण, क्‍या मनोविज्ञान, क्‍या अन्य शास्त्र, 
संभी के द्वारा वस्तुओं का अनेकत्थ या बहुत्व सिद्ध है। ऐक्य 
नहीं । वस्त्वैक्यवाद न केवल विवबत वाद या भ्रमवाद ही है 
कि विवत भी है और श्रम भी | वस्तुतः बहुत्ववाद्‌ ही 
ठीक है । 


दसवां अध्याय 


माया की माया 


शंकराचाय्य जो का अद्वतबाद कोरा 
अद्व तवाद नहीं है। उसमें मायावाद 
सम्मिलित है। हम चोथे अध्याय में 
'माया? शब्द के भिन्न भिन्न अर्था के 
विषय में लिख चुके हें। यहाँ हम केबल 
उस “माया” के मीमांसा फरेंगेजी श्री 
शंकराचाये के मत का बुनियाद पत्थर है। 
सा सब से पहले हम यह बता दे कि 
श्री शह्ुराचाय्ये जी को माया! की क्या आवश्यकता पड़ी। 
स्वामी शहर जी केवल ब्रह्म को ही सत्ता मानते हैं। इससे इतर 
सब कुछ मिथ्या है । “ब्रह्म सत्यं जगत मिथ्या” यह उनके धममे 
का महावाक्य या परम सूत्र है । 


गत अध्यायों में हमने यह दिखाने की कोशिश की है कि 
केवल त्रद्म से यह सृष्टि जेसी कि प्रतीत होती है बन नहीं 
सकती । यदि ब्रह्म के सिवाय अन्य कोई बस्तु नहीं तो यह सृष्टि 
बनी कैसे ? यदि परिणामवाद के अनुसार सृष्टि को ब्रह्म का 
परिणाम और ब्रह्म को सृष्टि का उपादान माना जाय तो सब 
से बड़ी कठिनाई यह है कि अह्म कूटस्थ, अखरड और एक रस 
नहीं रहता | इसलिये कहा गया कि यह सृष्टि परिणाम नहीं 
किल्तु विवत है। अथांत_ है नहीं । केवल प्रतीत द्ोती है। यहाँ 
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भी आक्षेप से छुटकारा नहीं। क्योंकि यदि ब्रह्म ही ब्रह्म एक 
सच्ची सत्ता है और सब कुछ विवत है तो अखर्ड, एक रस, 
ज्ञानमय त्रह्म में यह विवत कैसे हुआ ? 

बस इसी रोग की औषधि माया है। 


० जप श्र ण्‌ बह 
पहले देखना चाहिये कि श्री शक्कराचाय आदि के मत में 
“मोया” क्‍या चीज़ है ? 


निश्चलदास जी वृत्तिप्रभाकर में लिखते है--“अज्ञान 
अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति, ये नाम एक ही पदाथे के ह, 
माया अविद्या का भेदवाद एक देशी का है नैयायिकादिक ज्ञाना- 


भाव कू ही अज्ञान कहे' हें, सिद्धान्त मत में आवरण विक्षेप 


शक्ति वाली अनादि मावरूप अज्ञान पदार्थ है, विद्या 
से नाश होने ते अविद्या कह हैं, प्रपंच का उपादान होने ते 
प्रकति कह है दुघट कू भी संपादन करै या ते माया कह ह, 
स्वतन्त्रता के अभाव ते शक्ति कहे ह ।...जैस सतविलक्षण 
अज्ञान है, तेसे असत्‌ विलक्षण भी हैं, या तै अवाध्यरूप सत्व 
को अज्ञान में अंगीकार है | इसी वास्ते सत्‌ असत्‌ से बिलक्षण 
अनिवचनीय अज्ञान है, सवंथा वचन के अगोचर कू' अनिव- 
चनीय कहें हें, किन्तु पारमार्थिक सत्‌ स्वरूप ब्रह्म स विलक्षण 
आओ सबंथा सत्ता स्फूर्सिशन्य शशश्ंगादिक असत्‌ से बिलक्षण 
ही अनिवेचनीय शब्द का पारिभाषिक अथे है, या ते अनादि- 
भावरूपतता कथन संभवे है । ओऔ नैयायिकादिकन के मत में जैसे 
निषेधमुख प्रतीति का विषय ज्ञानाभावरूप अज्ञान है, तेसा 
अद् तप्रन्थन में अज्ञानशब्द का अथ नहीं है, किन्तु श्ञान- 
बाध्यरूप रज्जुसापांदिक जैसे विधिमुख प्रतीति के विषय हैं तैसे 
ज्ञान से विवत नीय विधिमुख प्रतीति का गोचर अश्ञान है । 
अज्ञान शब्द में आकार का विरोधी अर्थ है यह पू्षे कष्या 
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है ।या ते अज्ञान में भावरूपता कथन संभवे है, ओर 
प्राचीन आचाये विवरणकारादिकाों ने अत्यन्त उद्घोष 
ते प्रकाश विरोधो अंधकार कूं भावरूपता प्रतिपादन करके 
ज्ञान विरोधी अज्ञान कू भावरूपता ही प्रतिपादन करी है; या 
ते अज्ञान कू भावरूपता श्रवण करे तो उत्कष होने तो अल्प- 
श्र॒त हैं, इस रीति से भांवरूप अवज्ञान है, उत्पत्ति रहित होने में 
अनादि है ओ घट की नाई अवयवसमवेत रूप सावयब नहीं 
है, तथापि अंधकार को नाई सांश है।? 
( ब्त्तिप्रभाकर प्रकरण ८ )। 

यहाँ निश्चिलदास जी ने इतनी बाते' मानी है :-- 

(१) अविद्या, माया, प्रकृति, अज्ञान, शक्ति एक ही पदाथ्थे 
के भिन्न २ नाम हैं । 

(२) यह अज्ञान आवरण विज्ञेय शक्ति वाला है उसी 
प्रकार जैस अंधकार है । 

(३) भाव रूप पदाथ है। खरगोश के सींग के समान 
असत_ नहीं है ! उसी प्रकार जैसे अंधकार को भावरूप आचायाँ 
ने माना है | 

(४) ब्रह्म के समान सत_नहीं है । 

(५) अनादि है । 

(६) प्रपंच ( संसार ) का उपादान कारण है। 

अब यह भी देखिये कि यह “माया” या “अवियद्या! क्‍या 
करती है। 

(१) “शुद्ध चेतन के आश्रित मल प्रकृति में चेतन का प्रति 
बिम्ब इश्दर है ।”' (० ३४६) 

(२) “आवरण शक्ति विशिष्ट मल प्रकुति के अंशन कूं 
अविदया कहें हैं, अविद्यारूप अनंत अंशन में चेतन के अनंत 
ब्रतिबिम्ब जीव कहे है? ( प्‌ृ० ३४६ ) 
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(३) “और तत्वविवेक ग्रन्थन में इस रीति से जीव इंश्वर 
का निरूपण है, जगत्‌ का मूल भूत प्रकृति के दो रूप कल्पित हैं 
इसी वास्ते मल भ्रकृति के प्रसंग में “माया चाविद्या च स्वयमेव 
भवति” यह श्रति है। “स्वयमेष”” कहिये जगत्‌ का मूल प्रकति 
आप ही मायारूप अविद्या रूप होवे है | शुद्ध सत्व प्रधान माया 
है, मलिन सत्ववांदी अविदय्या है, रजोगुण तमोगण से अभिभूत 
सत्व कूं मलिन सत्व कहें हैं, जास रजागुण तमोगुण अभिभूत 
होबे ताकूं शुद्ध सत्व कहें हैं । तिरस्कत कू' अभिभूत कहें हैं । उक्त 
रूप माया के प्रतिबिम्ब इश्वर है और विद्या में प्रतिबिम्ब 
जीव है ।” ( प्ृ० ३४६ ) 


(४) “ईश्वर की उपाधि माया का सस्व शुद्ध होने ते इश्वर 
सवज्ञ है। जीव की उपाधि अविद्या का सक्त्व मलिन है या ते 
जीव अल्पन्ञ है” ( प्ृू० ३४७ ) 

(५) “विशेष शक्ति की प्रधानता से माया कहें, आवरण 
शक्ति की प्रधानता स अविद्या कहें हैं ।”” (पृ० ३४७) 


(६) “इश्बर की उपाधि माया में आवरण शक्ति नहीं; या 
ते माया में प्रतिबिम्ब इश्वर कू' अज्ञता नहीं और आवरण 
शक्तमती अबिय्या में प्रतिबिम्ब जीव कूं अज्ञता है |”? (प्ृ० ३४७) 


(७) “माया ते प्रतिबिम्ब इश्वर हे, अन्त:करण में 
प्रतिबिम्ब जीव है ।” (प० ३४७) 


(८) “या प्रसंग में प्रतिबिम्ब के जीव कहें अथवा इश्वर 
कहें, तहाँ केवल प्रतिबिम्बत्व कू जीवता अथवा इश्बरता इृष्ट 
नहीं है। किस्तु प्रतिबिम्बत्वविशिष्ट चेतन कू' जीवता और 
ईश्वरता जाननी ।” (पृ० ३४७) 


(९) “काहे तै ? केवल अ्तिविस्त कू' जीवता इश्वरता होने 


( ३१७ ) 


तो जीव बाचकपद्‌ और इश्वर वाचकपद्‌ में भाग त्याग लक्षण 
का असंभव होवेगा |”? ( प्र० ३४७ ) 

( १० ) “प्रतिबिंबत्व धम तो मिथ्या है ओर स्वरूप में 
प्रतिबिब मिथ्या नहों ।” ( प्र० ३४७ ) 

( ११ ) “आकाश के च्यारि भेद हैं | घटावच्छिन्न आकाश 
कूं घटाकाश कहै हैं, निरवच्छिन्न आकाश कूं॑ महाकाश कहै' हैं, 
घट जल में आकाश के प्रतिबिब कू' जलाकाश कहै है मेघ में 
जल के सूक्ष्म कण है तिनमें श्राकाश के प्रतिबिंब कू' मेघाकाश 
कहे है ।” ( प्र० ३४८ ) 

( १२ ) “तैसें चेतन भी कूटस्थ १, ब्रह्म २, जीव ३, इश्वर ४, 
भेद से च्यारि प्रकार का है। स्थूल सूच््म शरीर के अधिष्नान 
चेतन कू' कूटस्थ कहै है , निरवच्छिन्न चेतन कूं त्द्म कहें है, 
शरीर रूप घट में बुद्धिस्वरूप जल में जा चेतन का प्रतिबिंब 
ताकू जीव कहे है, मायारूप अंधकारस्थ जो जलकण समान 
बुद्धिवासना तिनमें प्रतिबिंब कूं इश्वर कहै है | ( प्र० ३४८ ) 

( १३ ) जहां कूटस्थ का ब्रह्म से अभेद कहे तहाँ अमभेद 
समाना-धिकरण है। जैसे जलाकाश का महाकाश ते अभेद 
कहे तहां जलाकाश का महाकाश ते बाधसमानाधिकरण 
है, और घटाकाश का महाकाश ते, अभेद कहे तहाँ अभेद 


समानाधिकरण है, या ही कूं मुख्य समानाधिकरण कहै 
हैं, इस रीति में विद्यारण्य स्वामी न जीब का ब्रह्म सं बाधसमा- 
नाधिकरण ही लिखा है| ( प्ृू० ३५० ) 

श्री विद्यारएय स्वामी परचदशी के चित्रदीप प्रकरण में 
लिखते हैं 


कूटस्थो ब्रह्म जीवेशावित्येबः चिचचतुविधा 


( ४३१८ ) 


घटाकाशमहाकाशो जलाकाशाश्रखे यथा । १८ । 

यहां कूटस्थ, त्रह्म, जीव ओर इश्बर चार भेद किये है । जैसे 
घटाकाश, महाकाश, जलाकाश और मेघाकाश आकाश के चार 
भेद है । 
यथा घोतो घद्दटितश्व लॉछितो रंजितः पट: । 
चिदंतरयांसी सूत्रात्मा विराट चात्मातथेयते ॥ 

अर्थात्‌ जैसे वस्र की चार अवस्थायें होती है : 

(१) श्रेत (२) इस्तिरी किया हुआ (३) जिस पर 
सिकुड़न पड़ी है, (४ ) जिस पर तसवबीर खिंची _.हो। डसी 
प्रकार (१) चेतन (२) अतर्यामी (३) सूत्रात्मा (9) 
विराट चार भेद है । 

जड़ सृष्टि के सम्बन्ध में विद्यारए्य स्वामी लिखते है 


चित्रस्थपवतादीनां वस्तराभासो न लिख्यते । 
सशष्टिस्थरृत्तिकानीनां चिदासमासस्तथा न हि ॥ ६ ॥ 

अर्थात्‌ जैसे तसबीर में बने हुये पहाड़ आदि का वदस्राभास 
लिखा नहीं जाता उसी प्रकार सृष्टि के स्थित मिट्टी आदि में 
चेतना नहीं होती । 

अब जीवों में जन्म आदि का कारण सुनिये :-- 
बस्त्नामासस्थितान्‌ वणान्‌ यद्वदाधारवस्त्रगान्‌ । 
वर्दृत्यज्ञास्तथा जीवसं तारं चिद्‌गतं बिंदु) ॥ ८ ॥ 

अथात्‌ जंसे तसवीर में दिखलाये हुये नक़ली कपड़े के 
ऊपर रेखाओं को मरे लोग यही कहते है कि यह कपड़े पर 


रेखायें है. उसी प्रकार' जीव का जन्म मरण भी जीव से संम्बद्ध 
होना चाहिये। ८। 


( ३५१९ ) 


ऊपर से उद्धारणों से पाठकों को विदित हो गया कि माया 
क्यां वसत हे ओर किस प्रकार उसके द्वारा संसार की उत्पत्ति 
होती है । वस्तुत: यदि कोई मनुष्य बुद्धि को काम में लाकर यह 
समभने की कोशिश करे कि माया क्‍या है तो वह सबंथा विफल 
होगा । मायावादियों ने माया के जो लक्षण दिये हें वह सब 
बेतुके ओर पररपर विरुद्ध हें। जो बात एक स्थान पर कही 
जाती है वही दूसरे स्थान पर काट दी जाती है। कहीं एक बात 
कहते हैं कहीं उसके सबंधा विपरीत कहने लगते हैं | श्रीनिश्वल- 
दास जी के वाक्‍्यों में ही कितना भारी विरोध है ? देखिय एक 
स्थान पर तो कहते हैं कि “अज्ञान, अविद्या, प्रकृति, माया, 
शक्ति, ये नाम एक ही पदाथ के हैं।” और दूसरे स्थान पर 
कहते हैं कि “शुद्ध सत्व प्रधान माया है, मलिन सत्व वाली 
अविया है ।”” अब उनसे पूछिये कि इनमें से कौन सी बात सच 
है ? माया ओर अविद्या एक हा पदाथ है या भिन्न भिन्न ? यदि 
भिन्न भिन्न है तो एक” क्‍यों कहा ? ओर यदि एक ह तो उनमें 
“झुद्ध सत्व प्रधान” और ““मलिन सत्व प्रधान” का भेद केसा है। 
यदि माया और अविद्या एक ही पदाथ के भिन्न भिन्न नाम है तो 
“हइेश्बर की उपाधि मायो को सत्व शुद्ध” क्‍यों और “जीव 
की उपाधि अविद्या का सत्व मलिन” क्‍यों ? दो पय्याोयवाची 
शब्दों के अथों में इतना भेद केसे हो सकता है “अनल” 
ओर “अग्नि” दो एक ही पदार्थ अर्थात अआग के नाम हैं । 
अत: यह नहीं कहा जा सकता कि “अनल से रोटी पक 
सकती है” और “अप्नि से केवल भात पक सकता है”। या 
अनल शुद्ध होती है और अग्नि अशुद्ध । “माया! और अविद्या 
का यह भेद श्रीशंकराचाय्ये जी की पुस्तकों से पाया नहीं 
जाता। वह अविद्या को ही माया कहते ह परन्तु जब उनके 
अनुयायियों ने देखा कि केबल माया से काम नहीं चलता तो 


( ३२० ) 


माया ओर अ्रविद्या में भी भेद कर दिया। इस प्रकार पहले 
ब्रह्द और माया दो हुये । फिर इनमें एक और “पदार्थ” अर्थात्‌ 
अविद्या का अआधिक्य हुआ । 

यदि विचार किया जाय तो अविद्या और माया में जो भेद 
श्री निश्चलदासजोी ने बताया है वह मी समझ में नहीं आ 
सकता । वह कहते हैं :-- 

(१) शुद्ध सत्व प्रधान माया है । 

(२ ) मलिन सत्व वाली अविया है । 


( ३ ) रजोगुण, तमोगुण से अभिभूत सत्व कूं मलिन सत्व 
कहे हैं । 


(४ ) जास रजोगुण तमोगण अभिभूत होवे ताक शुद्ध 
सत्व कहें हें । 


तिरस्कृत क अभिभूत कहे हैं | 


इसका तात्पय्ये यह है कि जिस “सत्व” को “रजोगण” 
“तमोगण"” दबा लें वह मलिन सत्व” हे ओर जो “सत्व”” 
रजोगण तमोगण को दबा ले वह शुद्ध सत्व है। प्रथम तो 
5सत्व” शब्द के अर्थों पर ही विचार कीजिये। “सत्व” क्‍या 
वस्तु है ? यदि “अस्तित्व” का नाम सत्व है तो माया और 
अविदया दोनों की “सत्ता! माननी पड़ेगी फिर कैसे कह 
सकोगे कि माया न सत्‌ हैन असत्‌ | इससे भिन्न सत्व का 
अथ ही क्या हो सकता है? फिर 'रजोगण तमोगण' क्यो 
बला है ? यह माया ओर ब्रद्म से अतिरिक्त कोई वस्तु है या 
इनन्‍्हों में से कोई एक है? जिस प्रकार सांख्य मत में प्रकृति 
के सतोगण , रजोगण और तमोगण माने हैं वे तो इन माया- 
थादियों का किसी प्रकार ग्राक्य हो ही नहीं सकते | यह तो बैशे 
पिक के समान द्रव्य ओर गुण का भेद भी नहीं मानते | फिर 


(६ ३२१ ) 


यह “रजोगण” और “पतमागण” क्या हैं जो सबेदा “सत्य” 
से मल्लयुद्ध करते रहते हैं ओर कभी सत्व जीत जाता है ओर 
कभी हार जाता है? यह रजागण ओर तमोंगण “माया? 
के धरम हैं या त्रह्म के ? यदि माया के हैं तो यह कहना कि यह 
माया के सत्व को तिराभूत कर लेते हैं क्या अथे रखता है ? 
ओर यदि त्रह्म के हैं तो 'माया सत्व”ः इनका कैसे सामना करता 
है? माया एक ऐसी पहेली है जिसका बूकना असम्भव है । 
इसीलिये नैयायिकों को बुरा भला कहने के पश्चात्‌ विद्यारण्य 
स्वामी को लिखना पड़ा कि 


द्रवत्वसु दके वह्लायाष्ण्य काठिन्यसश्मनि । 
मायाया दुघटत्वं च खतः सिध्यति नान्यतः॥ 
( चित्रदीप प्र० ह्झो० १३५ ) 
अथात जैस जल बहता है, आग गम होती है ओर पत्थर 
कड़ा होता है उसी प्रकार माया का दुघंटत्व भी सिद्ध है। 
इसका तात्पय्ये यह है कि माया के विषय में किसी के ““ननु 
नच” करना नहीं चाहिये ? क्‍यों पूछते हो कि माया क्‍या है ? 
कैसी है ? कैसे काम करती हैं? इसको तो आँख कान मद कर 
ओर बुद्धि को ताक़ में रखकर मान लो। तक की गुंजाइश ही 
नहीं । और यदि कोई तक करने का हठ करे तो उससे कह दो कि 
आस्तांदुस्‍्ताकिकेः साक॑ विवादः 
( चित्रदीप प्रकरण ज्छो० ५७ ) 
अश्थात कुतर्कियों के साथ विवाद मत करो | 
ओर .यदि कोई श्रद्धालु शिष्य क्ुतर्कियों का अनुकरण करके 
पूछने लगे कि महाराज ! 
कूटस्थमनुपद््‌ त्थ करोलि जगदादिकस ॥ 
( चित्रदीपं श्र० श्छों० १३४ ) 


हक 


*३१ै१ 


( 3१२२ ) 


अर्थात्‌ माया कूटस्थ को जब जगत्‌ रूप करती है तो वह 

ब्रह्म फिर कूटरथ कैसे रह सकता है। तो उससे कह दो कि 
दुघटेक विद्यायिन्यां मायायां का चमत्कृतिः ॥ 
( चित्रदीप प्र० ह्लो० १३४७ ) 

अर्थात्‌ दुघेटत्थ वाली माया सब कुछ कर सकती है। बफ़ 
को गर्म कर दे और बफ़ ठण्डी भी रहे । आग को बिना गर्मी दूर 
किये ठण्डा भी कर दे। वृत्त को वृत्तत्व खोये बिना त्रिकोश 
बना दे ओर त्रिकोण का त्रिकोण न जाय परन्तु वह वृत्त हो 
जाय । सम्भव और श्रसम्भव यह दोनों शब्द ही संसार की 
भाषाओं में व्यथ बन गये । क्‍या है जो माया नहीं करती | ओर 
क्यों है, जो माया ने नहीं किया ? यदि समभ में आ जाती तो 
माया को माया ही क्‍यों कहते ? 


नमः सर्वेशक्तिमत्ये माथाये नमो नमः । 
मुसलमान लोग कहते हैं कि मज़हब में अक्त को दखल 
नहीं । इसाई लोग तो ज्ञान के वृक्ष का फल खाने को ही आदम के 
स्वगविछोह का कारण बताते हैं। परन्तु हमारे मायावादी महाशय 
भी कुछ कम नहीं हैं। जब यह दूसरे के सिद्धान्तों का खण्डन 
करने बैठते हैं तो बाल की ख़ाल निकालते है। परन्तु अपने 
सिद्धान्तों को कभी उस दृष्टि से नहीं देखते । शायद केाई कहने 
लगें, कि विद्यारए्य खामी ने स्वयं तक की महिभा वर्णन की है 
जैसे पंचद्शी के चित्रदीप प्रकरण के ५६ वें ह्छोक में वह 
लिखते है :-- 
बिना क्षोदक्षमं मान॑लेश्षेथा परिकल्प्यते । 
अति युक्तयनु भूलिस्यो बदतां किन्नु दुशशकम्‌॥ 
अर्थात नैय्यायिक लोग व्यथ कल्पना किया करते है ।परंत 


( देशर३े ) 


ेदान्ती लोग श्रुति, युक्ति और अनुभूति तीनों का साथ लेकर 
चलते हैं | परन्तु यह सब कहना मात्र है।जो लोग मायावाद 
था अद्वैतबाद का नहीं मानते बह भी वेदों के इतने ही श्रद्धालु हैं 
जितने शंकर स्वामी या विद्यारण्य स्वामी | वस्तुतः मायावाद 
की ते। वेदों में कलक तक नहीं है । (ही अनुभूति | इसका कहां 
तक प्रमाण किया जाय ? माया को अनुभूति या अपने में ब्रह्मत्व 
की अनुभूति ठो किसी मायावादी के नहीं होती और न हो 
सकती है । हां कभी कभी जिस प्रकार रस्सी में सांप का श्रम हो 
जाता है या सीप में चांदी का, उसी प्रकार लोगों के मिथ्या 
सिद्धान्त सुनते सुनते अपने में त्रह्मत्र का तथा संसार की सार 
युक्त वस्तुओं में माया का भ्रम हा जाता है, इस श्रम का नाम 
अनुभूति रख लिया है| अन्यथा जिसका यह अनुभच हो गया 
कि में ब्रह्म हूँ उसका व्यवहार भी उसी प्रकार का होने लगेगा । 
ऐसा हम मायाबादियों के धुरन्धर से धुरन्धर पथद्शेक में भी 
नहीं पाते | मायाबादियों की युक्ति का यह हाल है कि एक 
माया के चमतकार से ही सब प्रश्नों का उत्तर देना चाहते हैं। 
इनकी माया न केवल अनिवेचनीय ही है किन्तु अज्ञेय और 
अतकय भी है। ओर जब इन पर काई विशेष आक्षेप किया 
जाय तो मट से कह देते हैं कि यह श्रुति में लिखा है | जब श्रुति 
के अर्थों में भिन्न २ मतों में भेद है तो अपने अपने अर्थ की 
पुष्टि में भी तो युक्तियाँ देनी चाहिये | परन्तु शक्कर स्वामी तक 
ने भी यह नहीं किया | हम नीचे कुछ उदाहरण देते हैं:-- 

(१) वेदान्त २। १। १४ का भाष्य करते हुये प्रश्न उठाया 
गया कि ह 


सदाविदछान्त प्रणयनात्‌ 'परिणामबद्‌ ब्रह्म 
शाखस्यामिसतमिति गम्यते । 


( ३२७ ) 


अर्थात्‌ मिट्टी आदि के दृष्टान्त स तो ब्रह्म का परिणामी 
होना सिद्ध होता है । 

इस पर शंकर स्वामी उत्तर दते हैं: -- 

नेत्युच्यते; 'स वा एव सहानज आत्माउजरो- 

धमरोज्छतोज्भया ब्रह्म (बृू० ४।४ २५ )...... 
इत्याद्याभ्यः सवविक्रिया प्रतिषेध श्रुतिभ्या 
ब्रह्मणः कूटस्थत्वावगमात्‌ । न छोकस्थ ब्रह्मणः परि- 
णामधमेत्वं तद्रहितत्वं च शक्‍्यं प्रतिपत्तुम्‌ । 

अथोत “यह बात ठीक नहीं । क्योंकि वृहदारण्यकापनिषदू 
में त्रद्य का अजर, अमर, अमृत, अभय आदि नामां से पुकारा 
गया है । जब श्रुति में लिखा है कि ब्रह्म में विकार नहों इडाता 
तो त्रह्म का अपरिणामी होना सिद्ध है ।एक ही ब्रह्म में परिणामी 


ओर अपरिणामी दं विरुद्ध धर्म नहीं रह सकते।” 
यदि श्री शंकराचाय्य जी को युक्ति पर भली भांति विचार किया 


जाय तो यह युक्ति नहीं किन्तु भूल भुलइयाँ ही सिद्ध होती है । 
आत्तेप यह कि जब छान्दोग्य में त्रह्म के मिट्टी से उपमा 
दी गई ता ब्रह्म उसी प्रकार परिणामी हो गया जैसे मिट्टी । 
झर्थात्‌ जैसे मिट्टी से घड़ा बनने में मिट्टी में विकार हो जाता 
है उसी प्रकार यदि ब्रह्म के जगत्‌ का उपादान कारण माना 
जाय तो ब्रह्म में भी विकार मानना पड़ेगा । इसका उत्तर तो 
शंकर स्वामी ने कुछ नहीं दिया केवल्न एक ओर श्रुति का उदाह- 
रण दे दिया कि इसमें त्रह्म के आप अपरिणामी माना गया है । 
यह काई समाधान है? यदि एक श्रुति से परिणामी और दूसरो 
से अपरिणामी सिद्ध होता है और श्रीशंकर का सिद्धान्त यह है 
कि अद्य अपरिणामी है तो शंकरस्वासी का कशेव्य था कि 
जिस श्रुति से ब्रह्म का परिणाम सिद्ध होता है उसकी कोई 


( ३२५ ) 


ऐसी व्याख्या करते जिससे परिणाम का अथे न निकल सकता 
परन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया। केबल यह कह कर टाल दिया 
कि दो परस्पर विरुद्ध बाते नहीं मानी जा सकतीं इसलिये ब्रह्म 
| हा है है 
अपरिणामी है | इस प्रकार विपक्षी भी कह सकता है कि दो 
परस्पर विरुद्ध बाते' नहीं मानी जा सकतीं इसलिये ब्रह्म परि 


णामी है । जब तक श्रतियों के परस्पर विरुद्ध मालूम होने वाले 
बचनों की संगति न मिलाई जाय उस समय तक दानों पक्षों को 
अपन अपने मत के मानने का अधिकार है। यही नहों किन्तु 
एक तोसरा पक्ष ओर भी है। अर्थात यह कहा जां सकता है 
कि दोनों श्रतियां एक दूसरे से विरुद्ध होने के कारण दोनों एक 
दूसरे को काट देती हैं अतः उनका प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
वम्तुत: ब्रह्म को उपादान कारण मानने में यह सब दोष है 
जिनका निराकरण कहीं नहीं किया गया । 


( २) एक और स्थल लीजिये--सूत्र २। १। २६ का भाष्य 
करते हुये प्रश्न उठाया गया कि यदि ब्रह्म जगत्‌ का उपादान 
कारण मानो तो दो दोष आयेंगे। अर्थात्‌ या तो “ऋत्स्नस्य 
ब्रह्मण: कार्यरूपेण परिणाम: प्राप्राति; निरवयवत्वात्‌ ।” अर्थात्‌ 
ब्रह्म को निरवयव कहा है। उसमें कोइ अवयवब नहीं है । श्रत 
समस्त ब्रह्म का परिणाम मानना पड़ेगा। दूसरा आश्तेप है 
“अजत्वादिशब्दकोपश्च”” । अथात्‌ यदि रूमस्त ब्रह्म का परि- 
णाम मानो तो उस श्रुति का खण्डन होगा जिसमें ब्रह्म को 
अजन्मा बताया गया है। यह ऐसा युक्ति युक्त शआत्तेप है कि 
इसका उत्तर हो ही नहीं सकता। . 


अब देखिये शझ्ूर स्वामी इसका क्या उत्तर देते है :-- 


न खल्वस्मत पक्षे कश्चिदषि दोषो5स्ति 


( ३२६ ) 


“हमारे पक्त में कोइ दोष नहीं है” । 

“कुत: 9१ क्यों 0 

“श्रुते” :--क्योंकि श्रति में लिखा हुआ है । 

यथेव हि ब्रह्मणे जगदपत्ति; श्रयते 
विकार ठयतिरेकण पि ब्रध्मणो5्वस्थानं अश्रयते” 

( वे. श० भा० २। १। २० ) 

जैसे ब्रह्म स जगत्‌ की उत्पत्ति वेद में लिखी है वैसे ही ब्रह्म 
का अविकारी होना भी लिखा है। 

यह भी उसी प्रकार का उत्तर है जैस ऊपर कहा गया। यह 
तो बताया ही नहीं गया कि अपरिणामी ब्रह्म उपादान हो ही 
केस सकता है ? जो आक्षेप था वह ज्यों का त्यों रहा। या तो 
कहो कि श्रतियों में इसी प्रकार परस्पर विरुद्ध और असम्भव 
प्रलाप है या उनकी संगति मिलाओं | दोनों बाते' कैस मानी जा 
सकती है ? बात यह है कि श्रुति में जगन्‌ की ब्रह्म से उत्पत्ति 
तो अवश्य मानी है परन्तु त्रह्म को उपादान न मानकर निमित्त 
कारण माना है| ऐसा मानने से न ता किसी श्रति का खण्डन 
होता है न त्रह्म परिणाम ही सिद्ध होता है। परन्तु शह्डर स्वामी 
यदि ब्रह्म की निमित्त कारण मान लेते तो उनको उपादान कारण 
ढूंढने के लिये प्रकृति के मानने की भी आवश्यकता पड़ती और 
झद्ठ तबाद कट जाता । अतः जब विपक्तियों के आक्षेप का खण्डन 
न कर सके तो श्रुति का आश्रय लिया। ऐस्रा करने से श्रुति पर 
कलंक तो लगता है परन्तु उनकी पुष्टि नहीं होती । बहुत से वेदों 
के अन्धविश्वासी पुरुष ऊटपटाँग बातों को वेदों के गले मँंढ़ देते 
हैं ओर यदि उनस कहा जाता है कि इनके लिये क्‍या प्रमाण ? 
तो कानों पर हाथ धर कर कहते है :--'शान्त पापम्‌” ऐसा 
मत कहो | वेद में लिखा है अतः चाहे कितनी ही ऊटपटांग बात 


( ३२७ ) 


क्यों न हो। हमको माननीय है। प्राचीन ऋषियों की यह 
धारणा न थी। यास्क मुनि ने निरुक्त में तक को ऋषि माना है । 
अर्थात्‌ यदि बेद में कोई बात परस्पर विरुद्ध मालूम हो ती उसे 
आँख मृ द कर मान मत लो किन्त्‌, उसकी संगति मिलाने का 
यत्न करो। यह बात खटकी तो शंकर स्वामी को भी थी क्योंकि 
उन्होंने कहा है '“ननु शब्देनापि न शक्तयते विरुद्धोउथ: प्रत्याय- 
यितु निरवयवं च ब्रह्म परिणामते न च कत्स्नमिति”। अर्थात्‌ 
बेद में दो परस्पर विरुद्ध अथे तो हो ही नहीं सकते | यह केसे 
माना जा सकता है कि ब्रह्म में अबयव भी नहीं और उस संपूर्ण 
ब्रह्म का परिणाम भी नहीं होता ? परन्तु इसका जो समाधान 
किया है वह बड़ा विचित्र है वह लिखते हैं :-- 


नेष दोष); अविद्या कल्पिरूपभेदाभ्युपगमात । 
नह विद्याकल्पितेन रूपभेदेन सावयवं वस्तु संप- 
अते | नहि तिमिरोपहतनयनेनानेक हथ चन्द्रमा 
टश्यमानोउनेक एवं 'भवलि । अविद्या कल्पितेन च 
नामरूप लक्षणेन रूपभेदेन व्याकृताब्यकृतात्मकेन 
तत्वान्यत्वा भ्यामनिवेचनीयेन ब्रश्मपरिणामादिस- 
येव्यवहारास्पदत्व प्रतिपद्मते । पारमाथिकेन च 
रूपेण  सर्वव्यवहारातीलमपरिणतमयलिछ ते ।... 
न चेयं परिणामअतिः परिणामप्रतिपादनाथां 
लत्‌ प्रतिपत्तो फलानवगमात्‌ | सब व्यवहारहीन 
ब्रश्मात्मसावप्रतिपादनाथा त्वेषा; तत्प्रतिपत्तो फला- 
बगमाल्‌ ।? ( २।१ २७ ) 





( इशश८ ) 


“यह दोष नहीं । क्योंकि हमारा सिद्धान्त है।कि यह रूप 
भेद अविद्या द्वारा कल्पित है । यदि अविद्यावश कोई किसी चीज़ 
में रूप भेद कल्पित करले तो उससे वह चीज़ सावयव नहीं सिद्ध 
हो सकती । यदि अंधेरे के कारण कोई एक चाँद को कई चाँद 
देखने लगे तो कया चांद कई हो जावेंगे ? इसी प्रकार जगत्‌ में 
जो नाम रूप आदि का भेद है वही अविद्या के द्वारा है । इससे 
व्यवहार में तो ब्रह्म का परिणामी होना प्रतीत होता है । परन्तु 
वस्तुत: ऐसा नहीं है जो परिणाम वाली श्रति है (अर्थात्‌ जिस 
श्रुति में ब्रह्म की मिट्टी से उपमा दी गई है) वह परिणाम दिखाने 
के लिये नहीं है किन्त ब्रह्म में वयवहारहीनता दिखाने के लिये है '! 

यह है शद्बूर स्वामी का उत्तर । ओर इसी उत्त र पर अद्ठ त- 
बाद का सिद्धांत आश्रित है। अथात्‌ यह संसार का प्रपंच अविद्या 





88 श्री साधु निश्चनदासख जी ने वृत्तिप्रभाकर में सत्ख्यातिवाद के 
खणढन रूप से जो भ्रम को सिद्ध करने के लिये युक्तियां दीं हैं वह ठीक 
नहीं हैं, इम यहां उनके प्रश्नोत्तरों को देखकर उसको समीक्षा करते हैं:--- 

सत्‌रुयातिवाद-- “शुक्ति में रजत्‌ सत्य है, तिसकूं इशनन्‍्त घट के 
प्रपंच में मिथ्यात्वसिद्धि ड्ोवे नहीं ।?” 


निश्चलदा स-- “काल त्रयेपि शक्तो रजतं नास्ति [' 


समीक्षा--इम कब कहते हैं कि सीपी में चांदी किसी काल में है 
इमारा तो कहना है कि सीपी और चाँदी में कुछ धमम समान हैं । जिनके 
कारण सीपी में चाँदी का भ्रम होता है | यह्ट धर्म तीनों काल में ही रहते 
हैं । श्र्थाव जहाँ जहाँ सोपी होगी वहाँ वहाँ वह समान धर्म भी होंगे। 
जिस समय इम यह कहते हैं कि “बह सीपी है, चांदो नहीं । हमको 
धोखा हुआ था ”” उस समय भी हम उन समान धर्मा को सोपी में देख 
रहे हैं । केवल कुछ मुख्य असमान धर्मों के न दीख पढ़ने के कारण हमने 
निश्चय किया कि “यह सीपी है चाँदी नहों?” “कुछ थोड़े से समान 


( ३२९ ) 


कल्पित है । परन्तु अविद्या कया वस्तु है? निश्चलदास तथा 
विद्यारए्य दो धुरन्धुर अद्वोतबादियों ने जो कुछ माया और 
अविद्या के विषय में लिखा है उसकी हम पीछे से मीमांसा 
रेंगे । पहले शंकर स्वामी से तो पूछ लें | अच्छा, देखिये, यहाँ 
शंकररवामी ने चांद के एक होने ओर अनेक प्रतीत हाने का 


धमं”” के बजाय समस्त सीपी में समस्त चांदी समझ लेना सवंथा श्रन्याव 
है| यदि देवदत्त के सिर का कालापन यक्षरत्त के सिर के कालेपन से 
मिलता है | तो इसका यह श्र नहों कि यज्ञइत्त के सिर में देवदइत्त का 
सिर घुसा हुआ है । 


सत्‌्झख्य।तिवाद--''शुद्धि देश में रजत के अवयव हे ।”! 


निश्चजदास -- 'रज़तवयाश्ननका उद्भूत रूप है अथवा अ्नुद्‌*त रूप 
हे ? उद्भूत रूप कहे ता रज़्तावयवन का भी रजत की उत्पति में प्रथम 
प्रत्यक्ष हुआ चाहिये; जो अनुदूभुत रूप कहे तो अनुद्भूत रूप वाले 
अवयबन में रजत भी अनुदभूत रूप वाला होवेगा, यातें रजत का 
प्रत्यक्ष नहीं द्ोवेगा” | 


समीक्षा--यहां भ्रवयव अवयवी का ममेला व्यथ है | केबल कुछ समान 
धर्मो को विद्यमानता है | अवग्रवों को नहीं । 


निश्चिदास--ओऔ जहां एक रज्ज में दशा पु.षघन कूं भिन्न भिन्न 
पदाथ न का म्रम दहोवे, [कस्ती कूं दण्ड का, किसी कूं माला का, किस्री कं 
सप का तथा किसी कूं जल धारा का इत्यादिक पदाथन के अववब स्वरुप 
र्जुदेश मैं संभव नहीं ? मूतंद्र॒ब्य स्थान का निरोध करें हैं; यातें स्वल्व 
देश मैं इतने पदार्थन के श्रवयव संभवे नहों | ?” 

समीक्षा--निश्चल्षदाश्न जी का यह कथन भी श्रम के वास्तविक 
कारण को न समभने के कारण है। कोन कहता है कि रस्सी में दण्ड, 
माला, साँप ओर जलधारा सभो विद्यमान हैं ? इम ऊपर दिखा चुके हैं 
कि रस्सो में तो केवल रस्सी के ही अनेक धर्म हैं अ्रस्य किसी के नहों | 


( ३३० ) 


हृष्टान्त देकर हमारी कठिनांई को सुगम कर दिया है | पाठक गण 
इस हदृष्टान्‍न्त पर पूर्ण रीति से विचार करें। शंकर स्थामी का 
तात्पये यह है कि जिस प्रकार चांद एक है परन्तु कमी कभो 
अवियद्या के कारण दो चाँद मालूम होते है। इसी प्रकार ब्रह्म 
एक है परन्तु अ्विद्या के कारण नाम रूप का भेद करके संसार 
में अनेक बस्तुयें प्रतीत होती है. । 





परन्तु उन्ही अनेक धर्मा में से कुछ की समानता तो दुण्ड के कछ धर्मों 
से है, कछु को माज्ना के धर्मों से, कछु की सांप के धर्मो' से और कुछ की 
जलधारा के धर्मा' से | इसमें कोई आपत्ति नहीं | 


निश्चल दास--ओऔ भअ्रमस्थल मैं सत्‌ पदार्थ की उत्पत्ति मानें हैं । 
अंगार सहित ऊसर भमि मे जल म्रम होवे तहां जल से अंगार शांत 
हुये चाहिये । ओ तूल के उपरि धरे गंजा पुंज मैं अमि भम द्ोवे तहां तूल 
का दाह हुआ चाहिये | 


समीक्षा--निश्चल दास जो का तात्पम यह है कि सूग तृष्णका के 
गमे रेत में जल की उत्पत्ति होने से गमे रेत की गर्मी शाँति होनो चाहिये 
और रुई के ढेर के ऊपर गंज्ना रकखे हुये कमी कभी आग के समान दोखते 
हैं। यदि आग की उत्पति होती तो ₹ई जल जाती | इससे निश्चक्षदास ज 
सिद्ध करते हैं कि जो कुछ दीखता है वह असली नहों किन्तु श्रम मात्री 
है | परन्तु इस खंढन से भी निश्चलदास जी के मत का पोषण नहीं होता। 
गुंजों में आग के अवयव होना और बात है और गुंजों की ललामी का 
झाग की लाखामी के समान होना और बात | इसी प्रकार रेत में जल्ल के 
अवजवब हो ना और बात है और रेत के रूप तथा जल के रूप में कुछ 
साधश्य होना और बात । इन दोनों को गढ़बढ़ करने से कोई लाभ नहीं । 
खेद है कि भमवाद के पोषक इस पकार “कहीं की इंद और कहीं का 
रोढ़ा” मिला देते हैं। और वास्तविक घटनाओं के विश्लेषण का बत्न 
नहीं करते । 


( ३३१ ) 


, अब एक बार समास रूप से शंकरस्वामी के सिद्धान्त का 

बरणन कर द्‌ :--- 

( १ ) जगत _ को कारण ब्रह्म है ( देरवो जन्मादयस्य 
यलध$ २।१।२) 

( २) जगत्‌ का अथ है नाम रूप युक्त प्रपंच | 

(३ ) यह नामरूप भेद बास्तविक नहीं किन्तु अविय्ा 

कल्पित हे | 

इसमें उदाहरण दिया है चाँद का | चाँद एक है, परन्तु कभी 
कभी भ्रम होने से मुझे कई चांद प्रतीत होते हैं। चाँद का 
अनेकत्व जगत्‌ के नामरूप भेद के समान मिथ्या है। अब प्रश्न 
यह है कि चांद के अनेकत्व का कारण क्‍या है ? चांद या में ? 
यदि किसी को ठंठ का मनुष्य प्रतीत होने लगे तो मनुष्य-प्रतीति 
का कारण ठंठ होगा या वइ पुरुष जिसे भ्रम हुआ है ? कौन 
ऐसा होगा जो ठंठ को मनुष्य-प्रतीति का कारण समझे ? और 
कौन ऐस। है जो इस प्रकार श्रमपूक प्रतीति को उत्पत्ति नाम 
से पुकारे ! 

जन्मागस्थ यतः। ( १।१। ३) 


सूत्र में त्रद्दय का जगत्‌ के जन्म, स्थिति तथा प्रल्लय का 
कारण बताया है। यदि जगत्‌ उसी प्रकार श्रम है जैसे एक 
चाँद के अनेक चांद दीखें तो चांद के अनेक होने को प्रतीति 
का आरम्भ जन्म समभिये और इस प्रतीति का लगातार जारी 
रहना स्थिति ओर प्रतीति का न रहना प्रलय हुआ । यह तीनों 
काम चांद की अपेक्षा स नहीं किन्तु उस पुरुष की अपेक्षा से 
हैं जो भ्रम के कारण ऐसा समभता है। इसलिये यदि इसी 
उपसा पर विचार किया जाय तो जन्म, स्थिति, और प्रलय 
तीनों का कारण बह जीव होंगे जिनको भ्रम हुआ है। ब्रह्म की 


( ३३२ ) 


इसमें कोई अपेक्षा नहीं । दूसरी बात यह है कि ब्रह्म के अजर, 
अमर, अमृत, प्राण, आदि जितने गुण बताये गये हैं उन सब 
पर पानी फिर जायगा क्योंकि यदि भ्रम के कारण चांद किसी 
को अनेक, किसी को पीला, किसी को काला और किसी को 
लाल दीखने लगे तो यह चाँद के गुण कदापि न होंगे । यदि 
व्यास मुनि भी शंकर स्वामी की भांति जगत को अविद्या-कल्पित 
मानते तो वह कभी ब्रह्म को आरम्भ में ही जगत्‌ के जन्म, 
स्थिति तथा प्रलय का कारण न कहते | और 
शासत्रयोनित्वात्‌ । १। १। ३ 

सूत्र में ब्रह्म को शाख्र की योनि अथांत्‌ कारण न बताते । 
क्योंकि यदि जगत्‌ भ्रम या अविद्या-कल्पित है तो शासन इस 
भ्रम का ही तो विवरण मात्र है। ऐसे शास््र की योनि होने से 
ब्रह्म का क्‍या गोरब बढ़ेगा ? इससे तो ब्रह्म को शाखत्र की योनि 
न बताया जाता ता ही अच्छा था । वेद में लिखा है । 

सूर्यांचन्द्रमसों घाता यथा पूवमकल्पयत्‌ । 

अथात्‌ धाता या ब्रह्म ने सूय्ये और चन्द्र को पहले के समान 
ही बनाया | अब यदि सूय्य चन्द्र आदि संसार के प्रपंच उसी 
प्रकार श्रम हैं जेस एक चांद के कई चांद दीखें तो इस मंत्र का 
क्या अथे होगा ? यही न कि जैसे पहल ब्रह्म ने स्वयं अपने को 
अम के कारण सूय्ये ओर चन्द्र समझ लिया उसी प्रकार अब 
भी समभने लगा। जैसे में कहूँ कि पहले भी मेंन भूल से एक 
चांद के कई समझे और ञअज भी मेंने वही ग़लती फिर की । 
इसी प्रकार पहले भी ब्रह्म ने सुय्ये चन्द्र आदि की अविद्या के 
कार क कल्पना की ओर इस समय भी उससे फिर वही भूल 
हो गई । 


इतना ही नहीं | यदि कहो कि जन्म, स्थिति और प्रलय बाले 


( श३३ ) 


सूत्र में त्रद्मष को उपादान माना है। यदि चाँद न होता तो एक 
चांद के कई चाँद कोई न समझता | इसी प्रकार ब्रह्म यदि न 
होता तो इस बुह्म का कौन नामरूपात्मक सृष्टि समझता तो 
यह भी आवश्यक नहीं है। भ्रम के लिये भ्रम का आधार 
अवश्य हो ऐसा नियभ नहीं है | कभी कभी शून्य को भी लाग 
कुछ समर बैठते हैं । जिस प्रकार रेत के जल, सीप को चाँदी, 
रस्सी को साँप और एक चाँद को अनेक चाँद समझता जाता है 
उसी प्रकार बहुधा भ्रम के कारण लेग शून्य . अन्धकार में भ्रम 
के कारण भूत आदि की प्रतीत करके डर जाते हैं। इसकी 
पुष्टि में हम शझ्डर स्वामी के हो बचनों के। उद्धत करते हैं | वह 
लिखते हैं:--- 


अप्रत्यक्षेषपि य्याकाशे बालास्ततलमलिनताद- 
ध्यास्यन्ति । 
( शारीरिक भाष्य सूत्र १ । १। १) 
अर्थात्‌ अप्रत्यक्ष आकाश को मूखे लोग 'मलीन आदि 
समम बैठते हैं । यद्यपि इस उदाहरण में उन्होंने शब्द-छल से 
काम लिया है ओर यदि बे जाने ऐसा किया है तो बड़ी भारी 
भूल को है क्योंकि “आकाश” शब्द के दो अर्थ हैं। एक वह 
जो पाँच तत्वों में से एक है और सब ब्यापक है दूसरा वह जो 
नीला नीला चप्रकता है। जिस आकाश को लोग नीला नीला 
सममभते हैं वह वही श्राकाश नहीं है. जा. स्व्पाषक तर्तत : 
और जो सबंठयापक तरव है उसे काई नील। नीला नहीं सम- 
ऊआता । तथापि उनके इस उदारहण से हमारी इस बात की 
अवश्य पुष्टि होती है कि जिस प्रकार कोई रज्न न होने पर भी 
लोग नीला रंग समम लेते हैं उसी प्रकार यह आवश्यक नहीं 
है कि भ्रम का आधार अवश्य हो | यदि ऐसा है तो ब्रह्म के 


( ३३४ ) 


ऐसे जगत्‌ का उपादान मानने की क्या आवश्यकता जा केवल 
अशिद्या-कल्पित है ? जगत्‌ का अविद्या-कल्पित बता कर शंकर 
स्वामी ने ब्रह्म के गोरबान्बित पद से नीचे गिरा दिया, ओऔर 
वेदों के सहस्नों मंत्रों के अथंशून्‍न्य कर दिया। वेद में एक 
मन्त्र है:-- 
विष्णा: कम्मोणि पश्यत यतो ब्रतानि पसपशे । 

विष्णु के कर्मो' के देखो जिससे त्रत ग्रहण किये जाते हैं। 
अब यदि जगत्‌ अविद्या-कल्पित है तो विष्णु के कया कम होंगे| 
यही न कि इसने भूल से किसी के कुछ समझ लिया। और 
इससे क्या त्रत ग्रहण किये जा सकते हैं ? यही न कि हम भी 
उसके समान किसी केा कुछ समझ लें ! क्‍या यह तत्त्वज्ञान 
का उपदेश है ? यदि शंकर स्वामी का सिद्धान्त ठीक होता तो 
वेदों में ऐसे मन्त्र होने चाहिये थे कि देखो कभी ब्रह्म को सी 
भूल मत करना जैसे ब्रह्म ने अविद्या वश संसार का नामरूप 
आदि भेदों वाला समक लिया ओर सूय्ये चांद आदि की 
कल्पना कर ली ऐसा तुम कदापि न करो |! 

हझब आइये श्री निशि्चक्दास जो तथा विद्यारण्य स्वामी 
की उपमझओं की भी परीक्षा करें। हम ऊपर कह चुके हें कि 
यदि में एक चाँद के अनेक चाँद देखूँ तो भी मेरी भूल है । और 
यदि अपने को वह समम्भं जो में नहीं हूँ तो भी मेरी भूल हे ।इसी 
भूल का चाहे भ्रम कह्िये चाहे अविद्या । शह्ूर स्वामी ने इसके 


झविद्या कद्दा है। और कहीं कहीं इसी का नाम साया! 
बताया है । निश्यलदास जी ने भी अःरम्भ में अविद्या, अश्ञान 
तथा माया का पय्याय लिखा है । यह और बात है कि शक्ति, 
तथा प्रकृति के! भी अश्ञान का पय्योय जता दिया। परस्तु निश्च- 
लदास जी ने एक बात विचित्र कह डाली | वह कि “आवरण विशेष 
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शक्तिवाला अनादि भमावरूप अज्ञान पदार्थ है।” अर्थात्‌ 
केवल झ्ञान के अभाव का नाम या विपरीति ज्ञान का नाम अज्ञान 
नहीं है। किन्तु 'अज्ञान! काई पदाथे है जिसमें आवरण” अर्थात्‌ 
ढक लेने की या 'विक्तेप” अथोत्‌ हिलाने की शक्ति ह।। इसका 
उदाहरण देते हुये कहा है “कि शशश्रृंग”” के समान अभाव 
का नाम अज्ञान नहीं है किन्तु “प्रकाश विरोधी श्रंधकारकू 
भावरूपता प्रतिपादन करके ज्ञान विरोधी अ्ज्ञान कूं भावरूपता 
ही प्रतिपादन करी है” । परन्तु निश्चलदास जी का यह उदाहरण 
सबंधा अशुद्ध है। अंधकार और प्रकाश दोनों एक दूसरे के 
भावरूप शत्र॒ नहीं हैं | परन्तु अंधकार कभी भावरूप नहीं हं। 
सकया। दीपक के आने पर अन्धकार किसी दूसरी जगह 
नहीं चला जाता, किन्तु अधकार नाम ही प्रकाश के अभाव 
का था। इसलिये जब प्रकाश आ गया तो अंधकार न रहा। 
जैस धन के आने पर निध नता चली जाती है । निधेनता के 
चल जाने से यह तात्पये नहीं कि निर्धभता भी कोइ बस्तु है 
जो धन के दशेन से भयभीत होकर किसी दूसरे स्थान का भाग 
ज़ाती हो । इसी प्रकार यदि जिस कमरे में मे लिख रहा हूँ उसमें. 
स॑ प्रकाश हटा दिया जाय तो क्या अन्धकार किसी अन्य शान 
से यहां श्रा जायगा ? कदापि नहीं ! शायद्‌ निश्चलदास जो. 
यह समभते हैं कि अन्धकार द्वार पर खड़ा देखता रहता है कि 
ज्यों ही प्रकाश जाय में घुस आऊं। शंकर स्वामी ने भी शारीरिक 
भाष्य के आरम्भ में प्रकाश ओर अन्धकार को एक दूसरे का. 
विरोधी बता कर कुछ ऐसा ही माना है । परन्तु वहां यह स्पष्ट 
नहीं है। जब अन्धकार भावरूप पदाथ नहीं तो अज्ञान को भी. 
भावरूप बताना उचित नहीं हैं । अज्ञान कोई परदा नहीं है जो 
ज्ञान को ढक लेता हो । हां कभी कभी परदा मी अज्ञन अर्थात्‌ 
झानभाव का कारण हो खकता है। परम्तु इससे क्या ? परदा. 
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ओर चीज़ है ओर ज्ञान का न होना ओर चीज़ । यदि मेंने एक 
चाँद के दो या तीन चांद देखे तो इसका यह अथे नहीं कि दो 
चांद की प्रतीति ने एक चांद की प्रतीति को ढक लिया । इसलिये 
अज्ञान या अविद्या ( जिसको मायाबादी माया भी कहत हैं ) 
केवल ज्ञान के अभाव का नाम हें । 
निश्चलदास का यह भी कहना है कि अविद्या खरगोश के 

सींग के समान असत नहीं है। ओर ब्रह्म के समान सतत नहीं 
है | इसलिये न सत्‌ और असत्‌ होने स अनिवेचनीय है। 
अनिवचनीय वह वस्तु है जिसका निवंचन न हो सका | किसी 
बरतु की केवल सत्तामात्र बता देना निवंचन नहीं है। यदि कहा 
जाय कि “कुर्सी क्या है ?” ओर उत्तर मिले कि “कुर्सी है” तो 
यह कुर्सी का निबचन नहीं हुआ । इसी प्रकार यदि पूछा जाय 
कि “ब्रह्म क्या है? ? और उसका उत्तर दिया जाय कि ब्रह्म 
है” तो ब॒ुह्म का निवेचन नहीं हुआ । इस प्रकार पारमाथिक 
दृष्टि से शंकर स्वामी या निश्चलदास जी आदि के मत में बृुह्म 
के विषय में 'सक्ता' से अधिक बात नहीं कही जा सकती । और 
जो कुछ गुण इतस्तत: ब॒ह्म के बताये भी गये वह व्यावहारिक 
और इसलिये अविद्या कल्पित हैं। इसलिये बहा भी अनिवबंच- 
नोय ही ठहरता है। इस प्रकार जैसे बह्य अनिवचनीय उसी 
प्रकार माया भी अश्रनिवंचनीय | माया और बह्म में भेद ही क्‍या 

! ? यदि कहो कि बह्म तो सत है” परन्तु माया सत्‌ नहीं? 
'तो इसका-केबल इतना ही तो आअथे हो सकेगा कि “बहा है” 
झोर “माया नहीं है।” “बहा सत है?” इसका इतन्ना ही तो 
अर्थ है कि बहा है ।” और “माया सत नहीं? इसका यही अथ 
होगा कि “माया नहीं है ।”” यदि “माया नहीं? तो मायावाद 
कैसा ९ और माया द्वारा कल्पित सृष्टि केसी ! 

: परम्तु मायावादी कहता: है कि “बदि बक्ष के समान माया 


( ३३७ ) 


घछत्‌ नहीं खरगोश के सींग के समान असत्‌ भी नहीं। इस 
लिये यह कहना कि माया है नहीं, ठीक नहीं ।” परन्तु यदि 
विचार किया जाय तो यह सब पहेली बूकने के समान है। या 
तो कोई वस्तु होगी या न होगी | यह कैसे हो सकता है कि हो 
भी और हो भी न ? जब तुम कहते हो कि 'माया न सत्‌ है 
ओर न असत्‌ है तो इसका यही अथ है कि “माया है भी नहीं 
ओर नहीं भी नहीं?। इसको अनगंल आलाप तो कहा जा 
सकता है परन्तु इससे अधिक नहीं । खेद और दुर्भाग्य का स्थान 
है कि शह्डुर स्वामी जैसा धुरन्धर विद्वान्‌ जिस नियम को दूसरों 
के सिद्धान्त के खण्डन करने में लगता है उसी नियम को अपने 
सिद्धान्त पर लागू नहीं करता । अपनी “माया! को तो सत्‌ और 
असत्‌ दानों से विलक्षण बताया परन्तु जब 


नेकस्मिन्नसम्भवात्‌ ॥ २। २। ३३ । 


सूत्र का भाष्य करते हुये जैनियों के मत का खण्डन किया 

तो लिखना पड़ा कि 
न छहोकस्सिन्धमिणि युगपत्‌ सदसत्वादि 
रे ० 

विरुद्ध धमंसमावेशः संभवति शीतोष्णवत । 

अथात्‌ एक ही वस्तु में सत्‌ और असत्‌ दो विरुद्ध धर्म, एक 
साथ नहीं रह सकते जैसे ठण्डक ओर गर्मी | 

शायद आप कहें कि “शक्कर स्वामी ने परस्पर विरुद्ध धर्मा 
के एक साथ समावेश होने का निषेध किया है। परन्तु यह नहीं 
कहा कि परस्पर बिरुद्ध धम किसी वस्तु से एक ही साथ प्रथक 
नहीं हो सकते । .शह्ूर स्वामी यह नहीं कहते कि “माया सत्‌ 
ओर असत दोनों हैं”। बह ते यह कहते हैं कि माया सत और असत्‌ 
दोनों नहीं?। परन्तु याद रहे कि परस्पर विरुद्ध धरम कहते ही 

२२ 
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उनको हैं जो दोनों न तो एक ही समय में एक वस्तु में रहें आर 
न एक साथ ही उससे प्रथक भी रहें । यदि कोई बस्तु एक हो 
समय में उष्ण है तो अनुष्ण नहीं ओर अनुष्ण है तो उष्ण नहीं। 
इसी प्रकार यदि उष्ण नहीं है तो अनुष्ण होगी ओर अनुष्ण 
नहीं है तो उच्ण होगी। यह केसे हो सकता है कि न उष्ण हो 
और न अनुष्ण ? इसी प्रकार यह कैसे हो सकता है कि माया 
न सत्‌ हो और न असत ? यदि कहो कि यही तो माया की 
अनिवचनीयता है तो यह भी ठीक नहीं। क्योंकि इसी सूत्र के 
भाष्य में जैनियों के स्थादबाद की हंसी जड़ाते हुये वह 
लिखते हैं : -- 

अवक्तव्याश्चेन्नोच्येरन्‌ । उच्यन्ते चावक्तव्या- 


श्चेति विप्रतिषिद्धम । 

कि यदि कोई पदार्थ अवक्तव्य ( न कहे जाने के योग्य ) है 
तो कहा कैसे जाता है ? कहा भी जाय और अरवक्तव्य भी हो 
यह परस्पर विरुद्ध बाते कैसे हो सकती हैं ९ 

हम भी श्री स्वामी शंफकराचाय्ये जी के ही इस वचन को 
माया पर घटा सकते हैं। क्‍योंकि यदि माया अनिवचनीय या 
अवक्तव्य है तो इतने मायावादी इसका वरणन ही क्‍यों करते हैं? 
यदि बर्णन करते हैं तो यह अनिवेचनीय कैसे रही ? यदि कहो 
कि अनिवेचनीय” शब्द का केवल इतना अथ है कि हम उसका 
पूरा पूरा निबेचन नहीं ख़कते तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
मनुष्य का ज्ञान इतना अल्प है कि वह ज़्ह्य और माया तो क्या 
संसार की छोटी से छोटी चीज़ अ्रथांत्‌ चीटीं के भी पूरा 
निवेचन नहीं कर सकता। इसलिये संसार के सभी पदाथ 
अ्रनियेचनीय सिद्ध होंगे। 

श्री निश्वलदास जी आदि का कहना है कि माया शशश्रज्ष 
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( ख़रगोश के सींगों के समान ) असत्‌ नहीं है। में पूछता हूँ कि 
यदि यह ख़रगोश के सींगों के समान असत नहीं तो क्‍या बैल 
के सींगों के समान सत्‌ है ? अथवा कोई ऐसा भी पदाथे है जो 
खरगोश के सींगों के समान असत्‌ भी न हो ओर बैज्ष के सींगों 
के समान सत््‌ भी न हो | यह तो ऊपर ही कहा जा चुको है कि 
मायाबार्द; माया को “अविद्या! अथ में लेते हैं जैस एक चांद के 
दा चांद दीखना, या रस्सी का साँप प्रतीत होना इत्यादि । फिर 
न जाने ये क्‍यों कहते हैं कि यह खरगोश के सींगों के समान 
असत नहीं । क्‍योंकि खरगोश के सींग और रस्सी के सांप में 
कोई भेद नहीं । जिस प्रकार खरगोश के सींग नहीं होते और 
कल्पना करन वाला उनकी कल्पना कर लता है उसी प्रकार रस्सी 
में सांप तो नहीं परन्तु भ्रम के कारण कल्पना करने वाले ने 
उसकी कल्पना कर ली। खरगोश भी एक पदाथ है और सींग 
भी एक पदाथे | केवल भेद यही है कि सींग खरगोश के सिर पए 
नहीं हं।ते । इसी प्रकार रस्सी भी पदाथे है ओर साँप भी ।जिस 
कार श्रृद्धल्व और शश ( खरगोश ) का सम्बन्ध कल्पित है 
वास्तविक नहीं | उसी प्रकार रण्जु और सपस्‍्व का सम्बन्ध भी 
कल्पित है वास्तविक नहीं । जिस प्रकार शशश्द्ध कोई पदाथ नहीं 
किन्तु कल्पना करने वाले के मस्तिष्क की उपज है इसी प्रकार 
जिस पदार्थ को रस्सी कहते हैं उसमें सप का धर्म नहीं किन्तु 
यह देखने वाले के मस्तिष्क की उपज है। भेंद फेवल इतना है 
कि पहली कल्पना में कल्पना होने का ज्ञान है दूसरी में नहीं | 
परन्तु इस भेद से सक्तव या असच्त्व में कुछ भेद नहीं आता । 
यदि विचारपूर्वक देखा ज)य तो ज्ञात होता है कि खरगोश 
के सींग की प्रतीति और रस्सी में साँप की प्रतीति दोनों एक 
प्रकार से होती है । सींग बैल और भेंसे के सिर पर तो देखे जाते 
हैं परन्तु मनुष्य या खरगोश के सिर पर नहीं। कल्पना करने 


( ३४० ) 


बाला मनुष्य ओर ख़रगोश दोनों के सिर पर सींगों की कल्पना 
कर बैठता है, इसी प्रकार रस्सी में साँप का कोई धम नहीं, न 
तो यह काट सकती है न इसमें विष ही है । परन्तु मनुष्य 
कल्पना कर बैठता है कि इसमें सांप के धर्म हैं अर्थात्‌ यह सांप 
है । इस प्रकार 
अतस्मिस्तद्‌ बुद्धि: । 

अथांतू अ्रन्य में अ्रन्य की भावना दोनों दशाओं में एक सो 
है । इसलिये यह कहना कि रस्सी में सांप की प्रतीत तो माया 
या अ्रविद्या है परन्तु ख़रगोश में सींगों की प्रतीति ऐसो नहीं है 
बड़ी भारी भूल है । 

यहाँ एक बात ओर याद्‌ रखनी चाहिये, वह बड़ी भारी 
बात है ओर उसके ऊपर ही मायावाद का आश्रय है। रस्सी में 
सांप की प्रतीति अविद्या है या अविद्या जन्य है। अथात्‌ रस्सी 
में सांप की ग्रतीति का कारण अविद्या है या रस्सी म॑ सांप की 
प्रतीति को ही अविद्या कहते हैं ? प्रश्न को अधिक स्पष्ट तथा 
सुगम बनाने के लिये यों कहा जा सकता है कि क्या '“अविद्या' 
कोर 'रस्सी में साँप की प्रतीति! में कारण ओर काय्य का सम्बन्ध 
है अथवा रस्सी में साँप की प्रतीत ही अविद्या का एक रूप है ? 
यदि अविद्या को इस प्रतीति का कारण माना जाय तो अवश्य 
अविया एक पदाथ है जो उसी प्रकार ऐसी प्रतीतियाँ उत्पन्न 
किया करती है जैसे मकड़ी जाला। परन्तु यह बात सब था मिथ्या 
है। अविद्या कोई पदाथ नहीं हे । ज्ञातां को यथा ज्ञान का न 
होना ही अविद्या कहलाती है। इसलिये माया या अविद्या को 
हो समस्त प्रपंच का कारण बताने का यह अथ है कि ज्ञाता को 
यथार्थ ज्ञान के अभाव की दशा में वयथाथ प्रतीति होना ही 
झविद्या है। अब प्रश्न यह है कि यह झञाता कौन है? अब मेंने 


( शे४१ ) 


रस्सी का साँप समझा तो साँप न था । मुझ में ज्ञान का अभाव 
था। अतः: मुझे अन्यथा प्रतीति होने लगी । यदि मुझे ज्ञान होता 
तो में सांप का कभी ध्यान न करता । इसी प्रकार यदि अदठ्ठ तबाद 
में केबल एक त्रह्म ही सक्त है तो त्रह्म ही को यह ग्रतीति हुई 
होगी । और इसलिये ब्रह्म में ज्ञान का अभाव ठहरेगा। जिस 
प्रकार यथाथे ज्ञान होने की दशा में मुझे अध्यास या अन्यथा- 
प्रतीति नहीं हो सकती थी उसी प्रकार ब्रह्म में भी यथार्थ ज्ञान 
के अभाव की दशा में ही अन्यथा-प्रतीति होती चाहिये । यदि 
ऐसा है तो ब्रह्म के शुद्ध सबंश, ज्ञानस्वरूप आदि लक्षण भी 
न हो सकेंगे | किन्तु उसे अज्ञानो, भ्रमी, अविद्वान आदि ही 
कहना पड़ेगा । फिर शंकर स्वामी की वह श्र॒तियाँ कहां जाय॑ंगीं 
जहाँ बुह्य को सबज्ञ कहा है ओर वह 
शास्त्रयोनित्वात्‌ (वे० ११ १।३) 
या 
ज्योतिदंशनात्‌ बे० ( १। ३ |४० ) 
आदि सूत्रां का कया अथ करंगे ? जो सत्ता 
आत्मा अपहतपाप्मा (छा० ८।७।१) 
या 
परमज्योतिः (छा० ८ । १२। ३) 
या 
स उत्तम; पुरुष; (छा० ८ । १२। ३) 
नामों से पुकारी गई है उसको अनन्‍्यथा-प्रतीति कैसे होगी ! 


ओर जिसको अन्यथा-प्रतीति होती है वह किस प्रकार झानी 
कहकायेगो ? 


यदि त्रह्म ज्ञानी हे तो उसे अन्यथा ग्रतीति न होगी और 


( डदे४२ ) 


इसलिये प्रपंच अथात संसार की उत्पत्ति कैसी और ब्रह्म से 
जन्माव्यस्थय चल; (व० १। १।२) 

सूत्र में कहे हुये संसार की घत्पत्ति, स्थित और प्रलय केसी ? 
ओर यदि त्रह्म अज्ञानी है अर्थात यदि उसको ऐसी अश्रान्तियाँ 
हुआ करतीं हैं जैसी कभी कभो हम लोगों को हो जाया करती हैं 
तो आगे भी कौन सी ऐसी बात है जिससे आशा की जाय कि 
यह शभ्रान्ति निवृत्त हो जाय और मोक्त हा जाय ? 

बड़ी विचित्र बात है कि अद्वतबादी मायावादियों ने 
माया या अविद्या को अनादि माना है। अथांत्‌ इसका कभी 
आदि है ही नहीं48 । अब थोड़ा सा अविद्ा के अनादित्व पर भी 
विचार कीजिये | इसका क्या अथ है ? यदि मुझे एक चांद के दो 
दीख पड़ तो कहेंगे कि मुझ में अविद्या है अर्थात्‌ में अज्ञानी 
हूँ । यदि मरा य” अज्ञान अनादि हो ता इसका यह अथ होगा 
कि मुझे अआज से पूब कभी ज्ञान हुआ्रा ही नहीं, सदा श्रान्ति ही 
अआ्रान्ति रही | इसी|प्रकार जब कहा कि “अविद्या अनादि हे” 
तो इससे सीधा तात्पये यही निकला कि ब्रह्म अनादि से ही 
अज्ञानी ओर भ्रान्ति युक्त रहा । 

परन्तु मायावादी का कथन है कि ब्रह्म तो शुद्ध और ज्ञानी 
है| परन्त यह अज्ञान या श्रान्ति माया या अविद्या के कारण 
हो जाती है | इसी लिये हम लोग मानते हैं कि संसार के प्रपंच 
का कारण माया है। इसके उत्तर में हमारा कहना यह है कि इस 
आन्ति का नाम ही अज्ञान, अविद्या या माया है। निश्चलदास 
जी भी कहते हैं कि “अज्ञान”” “अविया” और “माया” “एक 


६8 देखो यह छोक ्् 
जीवेशो च विशुद्धाचिद्‌ विभेदस्तु तयोहंयोः । 
अविरिययां तच्चिलेयोंग: बडसस्‍्माकमनादयः || 
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ही पदाथे के” नाम हैं (वृत्तिप्रभाकर ) माया या अ्विद्या 
धभभान्ति! या “अज्ञानः से अलग कोई पदाथे नहीं है। इसलिये 
अविद्या के अनादि होने का यही अथ है कि बह्ाय अनादि काल से 
अज्ञानी है। इसका कोई दूसरा अथ हो ही नहीं सकता और 
यदि यह अथ लेते हो तो तुम बंद्य को सबेथा दूषित कर देते हो 
जो श्रतियों से विरुद्ध बात है। निश्चलदास जी ने लिखा है कि 
अविद्या को “प्रपंच का उपादान होने ते प्रकृति कहें हें” ( वृत्ति 
प्रभाकर ) परनत उनका यह कथन असार है क्योंकि यदि “अत 
स्मिस्तद्बुद्धि! श्र्थात अन्य में अन्य की प्रतीति का नाम ही 
अज्ञान या अविद्या है तो यही प्रपंच है | प्रपंच का उपादान नहीं । 
मिट्टी घड़े का उपादान है परंतु मिट्टी घड़ा नहीं । ज्वर ही रोग 
है | ज्वर रोग का उपादान नहीं | इसी प्रकार अविद्या स्वयं ही 
प्रपंच है न कि प्रपंच का कारण । 

परनन्‍्त इन लोगों का कथन है कि बह्म तो शुद्ध है परन्त 
उपाधि से उसमें दोष प्रतीत होता है जेसे आकाश एक है परन्त 
घड़े ओर मकान की उपाधि के कारण ही घटाकाश और मठा- 
काश रूपी भेद हा जाते हैं । 

अइये इस उपाधिवाद की भी मीमाँसा कर । ““घटावच्छिन्न 
आकाश कू' घटाकाश कहें हैं, निरवच्छिज्न आकाश क्‌ 
महाकाश कहें हें। घट जल में आकाश के प्रतिबिम्ब कूं 
जलाकाश कहें हैं,मेघ में जल के सूचम कण हैं तिन में आकाश 
में प्रतिबिम्ब कूं मेधघाकाश कहें हैं” (वृत्त प्रभाकर प्रू० ३४८) । 


घटाकाश में घट उपाधि है | महाकाश में कोई उपाधि नहीं । जला- 
काश और मेघाकाश अल में आकाश के प्रतिविम्ब के कारण 


यहाँ देखना यह हैं कि यदि घड़े की सत्ता न हो तो आकाश 


( ३४४ ) 


को घटाकाश बनाने के लिये किस चीज़ की उपाधि हो ? घड़ा 
सत्‌ है या असत्‌ ? बस्तु तः यदि घड़ा न होता तो घटाकाश भी 
नम होता । जिस प्रकार अकेज्ञा आकाश उपाधि का कारण 
नहीं हो सकता और घटाकाश अद्वंत नहीं किन्तु द्वत सिद्ध 
करता है उसी प्रकार यदि यह सच है कि “स्थूल सूदंम शरीर 
के अधिष्टान चेतन कूं कूटस्थ कहें हैं” तो इससे चेतन के अति- 
रिक्त शरीर को भी तो सिद्धि होती है। यदि चेतन मात्र एक 
अटठितीय सत्ता है और इससे इतर शरीर आदि कुछ नहीं तो 
चेतन को शरीर का अधिष्ठान केसे कह सकेंगे ओर “कूटस्थ”? 
केसे बन सकेगा ? 


“घटजल में आकाश के प्रतिबिम्ब कू. जलाकाश कहें हैं ।” 
यहां जलाकाश को घटाकाश के समान सबंत्र व्यापक आकाश 
का अंश मान कर निश्चलदास जी तथा अन्य मायावादियों ने 
बड़ी भारी भूल की है । बस्तुत: आकाश शब्द दो अर्था में 
प्रयुक्त होता है, एक पांच तत्त्वों में से एक तत्त्व जिसे आकाश 
कहते हैं और जिसकी बुह्य से उपमा दी जाती है (अआकाशबत्‌ 
व्यापकत्तबात्‌ खम्‌ू) ओर दूसरे नीला नीला जो ऊपर चमकता है 
उसको भी अआआफाश कहते हैं । यह दोनों पदाथ एक नहीं हैं 
किन्तु अलग अल्षग हैं । जो व्यापक आकाश है उसका कोई रंग 
नहीं है । ओर जिसका नीला रंग है उसका भी नाम तो अवश्य 
आकाश ही है परन्तु उसकी पांच तत्त्वों में गणना नहीं है । इस- 
किये घड़े के पानी में जिस आकाश का प्रतिबिम्ब या अफ्स 
पढ़ता है वह वही अाकाश नहीं है जिखको धड़े की उपाधि के 
कारस्स घटाकाश कहा है । यही हाल मेघाकाश का है। इसलिये यह 
दोनों दृष्टांत जो अह्ठ तबादियों की परिक्रिया के फलस्वरूप सममे 
जाते हैं सब था विषम है। दूसरी बात बह हे कि प्रतिबिम्ब को 


( रेड ) 


घटना ही श्रद्वेत का खण्डन करती है । प्रतिबिंब कब पड़ता है ?' 
प्रतिबिंब के लिये तीन चीज़ चाहिये. | एक बह पदा्थ जिसका 
प्रतिबिंब पड़े, दूसरा वह्‌ जिस पर प्रतिबिंब पढ़े ओर तीसरा प्रकाश। 
यदि इन तीनों में से एक का भी अभाव है तो प्रतिबिंब पड़ ही 
नहीं सकता। जो नीला नीला आकाश दिखाई देता है 

इसका जल पर तो प्रतिबिंब पड़ता है परन्तु मिट्टी पर नहीं । 

गंदले जल पर भी प्रतिबिंब नहीं पड़ता । अंधेरी रात्रि के समय 
आकाश का प्रतिबिंब स्वच्छ जल पर भी नहीं पड़ता, क्योंकि 

प्रकाश का अभाव है | अतः सिद्ध है कि समस्त प्रतिबिंबों का 
मूलाधार अद्ठ तवाद नहीं किन्तु बहुक्त्ववाद है। जलाकाश के 
लिये इतनी चोज़ें चाहिये । पहले घड़ा, फिर उसमें जल और 
फिर उस जल में आकाश का प्रतिबिंब | यदि घड़ा, जल, आकाश. 
तथा आप्रकाश यह चार पदाथे अलग न हों तो जलाकाश होगा 
ही नहीं | मेघाकाश के लिये भी यही कहा जा सकता है। अब 
देखिये। “शरीररूप घट में बुद्धि स्वरूप जल में जो चेतन का 
प्रतिबंब ताकू' जीब कहें हैं ।” इससे क्या यह सिद्ध नहीं होता. 
कि शरीर कोई अलग पदाथ है जिसमें बुद्धि एक दूसरा पदाथ 
उसी प्रकार विद्यमान है जैसे घड़े में जल, और उस बुद़ि में 
चेतन का जो प्रतिबिंब पड़ता है वही जीव है । यदि अकेला 
चेतन ब्रह्म ही एक मात्र सत्‌ है तो शरोर क्या वस्तु है? वह 
सत्‌ है या असत्‌ ? बेल के सींगों के समान है यह ख़रगोशः 
के सींगों के समान ? यदि माया अ्रम या अज्ञान का नाम है तो 
यह अज्ञान ब्रह्म को ही हो सकेगा और इसके द्वारा वह शरीर 
तो नहीं बना सकता ? जब शरीर ही नहीं तो उसमें प्रतिविंग 
कैसा और फिर ज्ञीव कैसा 

जो आक्षेप “जीव” के विषय में हैं वही ब्यों के त्यों 
इश्बर से बिषय में भी है । क्योंकि आपके कथन के अनुसार 
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“मायारूप अंधकारस्थ जा जल कण समान बुद्धि वासना 
तिन में प्रतिबिंब कूँ इश्वर कहें है?” | यह क्या बात हुई ? शरीरस्थ 
बुद्धि में चेतन के प्रतिबिंब को जीव कहा और बुद्धि वासना में 
चेतन के प्रतिबिंब को इश्वर। दोनो दशाओं में प्रतिबिंब तो 
चेतन का ही हुआ और जिस पदाथे पर प्रतिबिंब पड़ा वह भी 
एक ही अर्थात्‌ बुद्धि! फिर भेद क्‍यों ? केवल इतना भेद है कि 
जीव की दशा में बुद्धि 'शरीरस्थ” है और ईश्वर की दशा 
में “मायारूप अन्धकारस्थ” | परन्तु यह तो कहों बताया ही 
नहीं गया कि “मायारूप अन्धकार” बुद्धि का अधिकरण कैसे हो 
सकता है? पहला दशा में बुद्धि का अधिकरण शरीर को 
मानने से क्या मतलब ? और मायारूप अंधकार का बुद्धि का 
अधिकरण मानने से क्या प्रयाजन ? केवल शब्द समूहों से तो 
काम नहीं चलता | कुछ आशय भी तो होना चाहिये। बुद्धि 
क्या पदाथे है जो कभी शरीर में रहती है और कभी मोया रूप 
अन्धकार में ? ओर इस बुद्धि पर चेतन का प्रतिबिंब केसे 
पड़ता है ? फिर इस कथन को क्‍या अथ है कि “माया में 
प्रतिबिंब इश्वर है ओर अविद्या में प्रतिबिंब जीव है? । यदि 
यह सब एक द्वी माया है तो कभी इंश्वर, कभी जीव, कभी 
अविद्या और कभो माया कहने को क्या आवश्यकता ? 


फिर एक बात ओर विचारणीय है। सूय्ये आदि भोतिक 
पदार्थो' का तो जल आदि भौतिक पदार्थों पर प्रतिबिंब पड़ना 
समझ में आ सकता है क्‍योंकि सूय्ये एक ऐसा पदाथे है जिसमें 
से प्रकाश की किरणें निकल कर जल तक जातीं हैं और वह 
फिर जल के निज धम के कारण वहाँ से लौटकर चलती हैं 
तो हमारी आँखों को सूय्ये का प्रतिबिंक दिखाई पड़ता है । यह 
प्रतिबिष असत्‌ नहीं किन्त उसी प्रकार सत्‌ है जैसे जल। 


( ३४७ ) 


परन्त यह बात समभ में नहीं आती कि चेतन अभोतिक वस्त 
का प्रतिबिंब किस प्रकार पड़ेगा १ 

यहां पर शायद यह कहा जाय कि बस्त॒तः प्रतिबिंब नहीं 
पड़ता किन्तु प्रतीत सा होता है ओर इस प्रतीति का कारण 
अविद्या है| क्‍योंकि शक्कलराचाय्ये जी न भी तो लिखा है कि-- 


“अप्रत्यक्षेदपि झयाकाशे बालास्तल मलिनता- 


चध्यस्यन्ति।” 

अथोत्‌ निराकार आकाश में मूखं लाग तलकी मलिनता 
आदि मान बैठते हैं। इसी प्रकार सम्भव है कि चेतन का 
बास्तविक प्रतिबिम्बर तो न हो परन्तु मूखेता या अविद्या के 
कारण मांन लिया गया हो। परन्तु फिर भी आछक्षेपों से मुक्ति 
नहीं होती । क्योंकि यह तो सम्भव है कि मूखे लाग किसी बात 
का कुछ मान ले' | परन्तु यदि ज्ञान स्वरूप बह्म ही बह्य हो। 
इसके अतिरिक्त कुद्ठ हो भो नहीं तो मूखेता भी कौन करेगा 
और उस मूखंता के कारण किसके! शन्यथा प्रतीति होगी ? 

श्री रामानुजाचाय्यज्ी ने अपन श्री भाष्य में मायावाद पर 
यह आक्षेप किये हैं: -- 

( १) आश्रयानुपपत्ति दोष: -- 


साहि किमाअ्ित्य भ्रम जनयतीति वक्तद्यम । 
न तावज्जीवमाशथित्य अविद्यापरिकल्पितत्वा ज्जी- 
वभावस्य | नापि ब्रह्माश्नित्य । तस्थ स्वयं प्रकाश 
ज्ञानरूपत्वेनातिद्याविरोधित्वात्‌ । 


अथात्‌ अधिया किसके आश्रय रह कर भ्रम को उत्पन्न 
करती है ? जीव तो इसका आश्रय हो ही नहीं सकता क्‍योंकि 
जीवभाष भी अविय्या द्वारा ही कल्पित होता है। यदि श्रविद्या 
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न हो तो जीव ही केसे हो ? ब्रह्म के आश्रय से भी नहीं क्योंकि 
ब्रह्म स्वयं प्रकाशवान्‌ ओर ज्ञान स्वरूप है | ऐसी सत्तों अविद्या 
के केसे आश्रय दे सकती है ? अन्धकार दीपक के आश्रय तो 
रह ही नहीं सकता । इसलिये मायावाद में सब से बड़ा यह 
दोष है जिसको आश्रयानुपपत्षि दोष कहते हैं। 

हस दोष के निबारण करने के लिये कई प्रयत्न किये गये हैं । 
प्रो० प्रभुदत्त शास्री अपने मायाबाद ( [90000॥8 ० 8५० ) 
में लिखते हैं:-- 
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अथांत यह आत्तेप ही भूलों के कारण हुआ है। प्रथम तो 
रामानुज ने यह समझ लिया कि माया या अविद्या काइ सत्‌ 
पदार्थ है जिसके लिये वह अश्रय ढूंढते हैं। अविद्या कोई सत्‌ 
पदार्थ नहीं है विद्या का अभाव या आवरण ही अविद्या है। 
जिस प्रकार लकड़ी में आग छिपी रहती है| उसी प्रकार हमारी 
त्राष्मी सत्ता या चेतनता उपाधियों में छिपी हुई है ।” 

यह है प्रभुदत्त जो का यह उत्तर | परन्तु क्‍या यद्द उत्तर है 
जिस भूल के वह रामानुजाचांय्य के खिर मेंदते हें उसके वह 
स्वयं दोषों हैं । यदि विद्या के अभाव का नाम श्रविय्या है वो 
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वह विद्या को केसे ढक सकती है ? लकड़ी में आग छिपी 
रहती है क्‍योंकि लकड़ी एक सत्‌ पदाथ है। यदि लकड़ी की 
सत्ता न होती तो आग उसमें केसे गुप्त हो सकती ? क्‍या शून्य 
से भी आग छिपाई जा सकती है ? यदि हमारी ब्राह्मी सत्ता को 
उपाधियां छिपा सकती ह तो वह उपाधियां अवश्य कोई पदार्थ 
होंगी । जिस प्रकार ज्ञान के आश्रय के लिये ज्ञान-युक्त सत्ता 
चाहिये उसी प्रकार भम के लिये भी तो कोई आश्रय अवश्य 
चाहिये। ज्ञान का आश्रय ज्ञानवाली सत्ता है और अज्ञान का 
आश्रय आज्ञानी सत्ता । यह तो हो नहीं सकता कि भूम का 
कोई आश्रय न हो । यदि प्रभुदत्त जी मायावाद के दृष्टान्तों पर 
ही विचार करते तो उनको रामानुज पर यह आक्षेप करने का 
साहस न होता । यदि रस्सी को रस्सी समभेे के ज्ञान के लिये 
एक ज्ञान वाली सत्ता की ज़रूरत है तो रस्सी को साँप समभने 
के लिये भी इस भूम या अज्ञान को आश्रय देने वाली कोई सत्ता 
चाहिये। यह केसे हो सकता है कि रस्सी को रस्सी समभने 
वाला तो एक पुरुष हो ओर रस्सी को साँप समभने वाला कोई 
नहीं ? यदि कोई नहीं तो रस्सी में साँप की भ्रान्ति केसी ? यदि 
आन्ति है तो शभ्रान्ति वाला भी अवश्य चाहिये। प्रभुदत्त जी 
आगे लिखते हें:-- 
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“दूसरी भूल यह है कि रामानुज ने ब्रह्म और जीब में 
व्यथ ही भद मान रक्‍खा है। अ्रद्व तवोदियों के सिद्धान्तों को 
अपने सिद्धान्तों के रंग में रंगने का उनको कोई अधिकार नहीं । 
हम शंकर का अनुसरण करते हुये बह्म और जीव में भेद नहीं 
मानते । बुहझ उपाधियों के कारण ही जीब हो जाता है। यह 
उपाधियाँ, मन, सूक्ष्म इन्द्रियाँ, सूक्त शरीर, कमे आदि स्वयं- 
आरोपित हैं । उपचार से कहा जाता है कि यह उपाधियां आत्मा 
को दो रूपों में विभक्त कर देती हैं अथात्‌ ब॒ुह्म और जीव में । 
इसलिये यदि रामानुज अविद्या का आश्रय पूछते हें तो हम 
कहेंगे कि यदि इसका कोई आश्रय दो सकता है तो यह मन 
ओर इन्द्रियों की उपाधियाँ हैं। वस्तुतः रामानुज का यह प्रश्न 
अयुक्त और अग्राह्य है|” 

येहाँ फिर प्रभुदत्त जी ने एक युक्तिसंगत आक्षेप को शाब्दिक. 
भूल भुलइयों द्वारा उड़ाने का यज्ञ किया है । आप ब्रक्ष जीव में 
भेद मानें या न मानें इससे क्या? ज्नह्म ओर जीव में किसी 
दशा में भेद जो सभी वेदान्ती मानते हैं। नहों तो क्‍यों कहा 


( ३५५ ) 


जाता है कि अविद्या-युक्त ब्रह्म ही जीव है ? यदि तुम कहते हो 
कि अविद्यों का आश्रय मन, इन्द्रिय आदि उपाधियाँ हैं तो हम 
पूछते हैं कि यह मन, इन्द्रिय आदि उपाधियां क्‍या बस्तु हैं 
ब्रह्म तो हैं नहीं ! रे न॒ब्रह्म के समान सत्‌ हैं फिर क्‍या यह 
उपाधियाँ भी माया हैं ? यदि ऐसा है तो अविद्या ही हुई | यह 
अच्छा उत्तर है। रामानुज़ का श्राक्षेप ठीक है और मायाबादियों 
के पास इसका उत्तर नहीं । 

(२ ) तिरोधानानुपपत्ति:-कि चाविद्यया प्रकाशे- 
कस्वरूपं ब्रह्मातिरोहितमिति बदता स्वरूपनाश 
एवोक्तः स्थात्‌। प्रकाश, तिरोधानं नाम प्रकाशो- 
त्पत्ति प्रतिबन्धों विद्यमानस्थ विनाशों वा प्रकाश- 
स्यानुत्पाद्यत्वाभ्युपग मेन प्रकाश तिरोधानं प्रकाश 


नाश एव । 

अथांत्‌ अविद्या प्रकाश स्वरूप ब्रह्म का तिरोधान (छिपाना) 
नहीं कर सकती । तिरोधान के दो अथ होते हैं अर्थात्‌ या तो 
प्रकाश की उत्पत्ति को बन्द कर दिया जाय या जो प्रकाश है 
उसका नांश कर दिया जाय | प्रकाश का उत्पादन तो अद्वौतवादी 
मानते नहीं अत: यही परिणाम निकलता है कि प्रकाश तिरोधान 
का अथ है प्रकाश का नाश। प्रकाश के नाश का अथे है ब्रह्म 
की सत्ता का नाश क्योंकि प्रकाश ही त्रह्म है । 

इस आऋक्तेप के विषय में प्रभुदत्त जी शास्त्री लिखते हैं:-- 
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कि “रामानुज ने यह आऋक्षेप मायावादियों के सिद्धान्त को 
न समभने के कारण किया है। हमारी अविद्या तो निषेधोत्मक 
है | इसकी कोई सत्ता नहीं। इंसलिये यह किसो को छिपा भी 
नहीं सकती । ब्रह्म तो सदा प्रकाश स्वरूप ही रहता है। परल्तु 
हम अपनी अविद्या के कारण इसको देख नहीं सकते । 
इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि माया ब्रह्म के प्रकाश का 
नाश कर देती है ।” 

न जाने प्रभुदत्त जी ने “हम” शब्द्‌ किसके लिये प्रयुक्त 
किया है | यदि जीव ब्रह्म में भेद नहीं तो “हम” ओर “हम! 
में भी भेद नहीं फिर यह कहना केसे ठीक हो सकता है कि ब्रह्म 
की ज्योति तो चमकती है परन्तु हम उसे अविद्या वश नहीं 
देख सकते । एक चमकने वाला और दूसरा बह जे इस चमक 
को न देख सके। यह दो सत्तायें मानते हुये भी अद् तवादी ! 
केसी विचित्र बात है ? यदि कहो कि “हम” भी ब्रह्म हैं। यह 
हमपन उपाधि के कारण है तो हमारे पूब कथित कई आक्षेप 
ज्यों के त्यों रहते हैं । 

(३) स्वरूपानु पपत्ति : - अद्वैतवादियों का सिद्धान्त है कि 
अपि च निविषया निराश्नया स्वप्रकाशेयमनु- 
मृतिः स्वाश्रयदोषवशादनन्ताअश्रयमनन्तविषय- 


सात्मानसनुभवति । 


( ३५३ ) 


ज्ञान स्वयं प्रकाशवान है यह निश्रिषय है अर्थात्‌ इसके लिये 
झेय पदाथ कोइ नहीं और निराश्रय है अथात यह किसी अन्य 
पदाथ अर्थात ज्ञाता के आश्रित नहीं है । तात्पय यह है कि यह 
लोग ब्रह्म को ज्ञानमात्र मानते हैं | ज्ञाता, ज्ञान और जय का 
भेद नहीं करते । उनका कथन है कि यही ज्ञान अपने ही आश्रित 
दोष के कारण ऐसा अनुभव कर लेता है कि अनन्त ज्ञाता हैं 
ओर अनन्त जझेय हैं। यह अनेकों ज्ञाताओं और अनेकों झ्ेय 
पदार्थों का अनुभव उस दोष के कारण है। इसी दोष का नाम 
माया या अ्रविद्या है। वस्तुत:न तो कोई “जानने वाला?” है 
झोर “ न जानने योग्य पदार्थ” है। केवल ज्ञान ही ज्ञान है । 
परन्तु इस ज्ञान के साथ साथ उसी के आश्रित “दोष” भी 
है । यही दोष यह भावना उत्पन्न कर देता है कि ज्ञाता और 
है, ज्ञान और, ज्ञेय ओर । | 


इस पर रामानुजाचाये प्रश्न करते हैं :-- 
किमय॑ स्वाश्रयदोष: परमाथमूत उतापरमार्थ 
भूत इति विवेचननीयम । 
यह बताओ कि यह स्वाश्रय दोष जिसको तुम श्रविद्या या 
माया कहते हो सत्‌ है या असत । 
न तावत परमाथः | अनभ्युपगमात्‌ । 
सत्‌ तो कह नहीं सकते क्योंकि तुम्हारा ऐसा सिद्धान्त नहीं 
है । यदि यह सन्‌ हो जाय तो ब्रह्म और माया दो सत्‌ पदार्थ 
ठहरेंगे और अ्रद्व तवाद द्व तवाद हो जायगा। 
नाप्यपरसाथः | तथाहि सति दृष्टत्वेन वा दश्य- 


स्वेन या दशित्वेन वाभ्युपगमनीयः । 
२३ 


( दे०"४ ) 


असत्‌ भी नहीं है | क्‍योंकि यदि असत्‌ माने तो तीन रूपों 
में मान सकेंगे, जानने वाले अर्थात ज्ञाता के रूप में ज्ञेय, अर्थात्‌ 
जानने योग्य पदाथे के रूप में, या स्वयं ज्ञान के रूप में | तीसरा 
कोई रूप तो हो ही नहीं सकता । 

न तावत दृशिः-र्त्रयं ज्ञान रूप में तो मान ही नहीं 
सकते क्‍यों 

टशिस्वरूपभेदा न भ्युपग मात | भ्रमाधिष्ठा नभता- 
यास्तु साज्षाद्‌ दशेमाध्यमिकपक्ष प्रसंगेनापारमा- 
थ्योनाभ्युपगमाच । 

इसलिये कि तुम अद्व तवादी लोग ज्ञान के स्वरूपों में तो 
भेद मानते ही नहीं । अथात्‌ तुम यह नहीं मानते कि ज्ञान कई 
प्रकार का होता है| जब ज्ञान का स्वरूप एक सा ही ठहरा और 
ज्ञान असत्‌ पदाथ ठहरा तो तुम माध्यमिक बोद्धों के समान 
शून्यवादी हो जाओगे । क्‍यों कि यदि यह दोष रूपो ज्ञान असत्‌ 
है तो जिस ज्ञान के अभ्रित तुम इस दोष को मानते हो वह ज्ञान 
भी असत्‌ होगा | फिर तुम्हारे मत में कोई सत्‌ पदाथ नहीं 
रहेगा । 

द्रष्ट दइश्ययोस्तद्वलिछज्ञनाया दशेश्च काल्पनिक- 
त्वेन सूल दोषान्तरापेक्षयानवस्था स्थात । 


यदि ज्लञाता, ज्ेय ओर इनमें छिपा हुआ श्लवान यह तीनों 
असत्‌ माने जायें तो जिस प्रकार इन असत्‌ पदार्थों की व्याख्या 
करने के लिये अविद्या रूपी असत्‌ पदाथ मानने कीआवश्यकता 
पड़ी उसी प्रकार अविद्या रूपी असत्‌ पदाथे के मानने के लिये 
एक और असत पदार्थ की आवश्यकता होगी और इस प्रकार 
अनवस्था दोष आ जायगा: 


(५ ३०५ ) 


परमाथसत्यनुभूतिरेव ब्रश्मखसरूपा दोष हति 
चेत्‌ । 

अगर हड कि सत ज्ञान जो ब्रह्मरवरूप है इसी का दाष या 
अविया कहते हैं । 


ब्रश्मेच चेद्‌ दोषः प्रपश्भद्शनस्येव तन्सूल स्थात। 
कि प्रपञ्चतुल्याविद्यान्तरकल्पनेन ॥ 


तो यह बुह्य ही प्रपंच का मूल होगा | फिर वह्य से अलग 
अविद्या को संसार का कारण मानने की क्‍या आवश्यकता ? 


त्रद्मणों दोषत्वे सत तस्य निलद्यत्वेनानिर्मोक्ष 
श्चषस्थात । 

जब बुझ् में दोष हुआ तो ब्रह्म के नित्य होने से यह दोष भी 
नित्य होगा । फिर मोक्ष न हो सकेगी। 

प्रभुदत्त जी ने इस आक्षेप को यों निव।/रण करने का यत्र 
किया है :-- 
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हम माया को सत्‌ नहीं मानते। परन्तु व्यावहारिक दशा में 
असत भी नहीं मानते | व्यावहारिक दशा में यह सत है। संसार 
हे परन्तु माया है । 

पारमा्थिक और व्यावह्यारिक दो शब्दों की भूल भुलइयों 
द्वारा आक्षेप की निवृत्ति हो नहीं सकती । मान लिया कि संसार 


( २५६ ) 


व्यावहारिक दशा में सत्‌ है। परन्तु जब हम मीमाँसा करते हैं 
तब तो तत्त्व को हो खाजना पड़ेगा। यदि तुम कहते हो कि संसार 
माया है ओर माया वस्तुतः सत्‌ नहीं है तो इसका यही अथ 
हो सकेगा कि संसार वस्तुत: सत नहीं है। सत्‌ प्रतीत मात्र 
होता है । यदि संसार या तम्हारी माया सत्‌ नहीं है तो रामानुजा 
चाय्ये या किसो विपक्षी के पूरा अधिकार है कि इसके स्वरूप 
के विषय में तुम से प्रश्न करे | तुम्हारा यह्‌ कहना ठोक नहों कि 
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“माया का कारण पूछना अनचित है। कारण काय्ये 
सम्बन्ध का नियम संसार अर्थात्‌ माया का है परन्तु यह इससे 
अगे नहीं बढ़ सकता । यह नहीं पूछ सकते कि माया का क्‍या 
कारण है ? कारगा का प्रश्न प्रपंच के भीतर ही भीतर हो सकता 
है । इससे बाहर नहीं | माया के भीतर भीतर जो कुछ है उस 
सब का कारण है परन्तु माया का कोई कारण नहीं”? । 


प्रभ को अनुचित बता देना सुगम है। परन्तु इस सुगम 
रीति से आक्षेप दूर नहीं हो सकता | यह तो तुम मानते हो कि 
कारण काय्ये का प्रश्न माया के भीतर, भीतर का है बाहर का 
नहीं । आक्षेप करने वाले को पूरा अधिकार है कि वह तुम 


( ३५७ ) 


स पूछे कि जो प्रश्न माया के भीतर भीतर का है वह माया के 
विषय में भी क्‍यों लागू नहीं हो सकता। यह कोई स्वर्य-सिद्ध 
या सब-तन्त्र सिद्धान्त तो हो ही नहीं सकता । जब हम तम्हारे 
मायावाद को हो नहीं मानते तो जिन कारणों से तुम ने 
माया” का पक्ष लिया है उसकी मीमाँसा भी आवश्यक है। 
यदि तुम माया के स्वरूप बताने में असमथे हो तो तम को 
मायावाद के मानने के लिये भी असमथ होना चाहिये | यदि 
संसार का करण तम आश्रित दोष अर्थात्‌ माया को मानते हो 
तो यह भी बताना ही पड़ेगा कि ज्ञान के आश्रित माया कैसे 
हो गई और यह माया क्‍या पदाथ है। 


डाक्टर पाल ड्यू सन ()7. ।?9४| [200५६०:) की सफाई 
पर भी विचार कीजिये :-- 
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“अब प्रश्न यह है कि अज्ञान, पाप, तथा दुःख की आदि 
मूल अविद्या कहां स आइ ? इस बिषय में भारतवर्ष और 
यूनान तथा अन्य सभी देशों के दा्शिनिकों के उत्तर दाष युक्त 
हैं। जब तक कि काण्ट न यह न प्रकट कर दिया कि यह प्रश्न 
ही असंगत है । तुम अविद्या का कारण पूछते हो परन्तु उसका 
केाई कारण नहीं क्योंकि कारण और काय का सम्बन्ध संसार 
तक ही है जिसमें एक कड़ी दूसरी कड़ी से मिलानो पड़ती है । 
परन्तु संसार स बाहर या संसार की मौलिक विशेषता अर्थात 
अविद्या स उसका सम्बन्ध नहीं । जब तुम माया-युक्त शअविद्या 
या संसार और उपाधियों का कारण पूछते हा। ता कॉट के कथना- 
नुसार तुम अपनी “कारण अनुभव करने वालो” इन्द्रिय का दुष्प्र- 
येाग करते हं। क्योंकि तुम उसस ऐसे क्षेत्र में काम लेना चाहते 
हो जिसके लिये यह नहीं बनाई गई और जहां इसका बस नहीं । 
बात यह है कि हम यहां अज्ञान, प्राप और दुख में हें ओर इनसे 
निकलने का मार्ग जानते हैं। परन्तु उसके लिये कारण का प्रश्न 
असद्भत है ।” 

कांट के जिस उत्तर के ड्यूसन को सन्‍्ताष हो गया उससे 
हसको तो कुछ भो सन्‍्ताष नहीं होता । ड्यूसन इतना तो 
मानते हैं कि इस प्रश्न का यथोचित उत्तर भारतीय या यूनानी 
किसी फ़िलासकर ने नहीं दिया। परन्तु 'उूसन के ही स्वदेश 
भाई, जमन देश के प्रसिद्ध दाश निक काण्ट का उत्तर उनको 


( ३५९ ) 


पसन्द आया । हमको आगश्रये है कि प्रश्न की असम्भतता रे कैसे 
सिद्ध होती है। हम कार्ट के इस सिद्धान्त को तो मानते हैं कि 
मौलिक वस्तुओं में कारण का प्रश्न नहीं उठता । उदाहरण के 
लिये जिस प्रकार हम प्रश्न करते हैं कि सूय्ये फो किस ने 
भनाया उसी प्रकार यह प्रश्न नहीं कर सकते कि “ईश्वर को 
किस ने बनाया” । क्‍योंकि 'सूय” काय्ये है ओर इंश्वर काय्ये 
नहीं । कपिल ने भी कहा है ! कि 
मले समूलाभावादमू लं मुलम । 

जड़ की जड़ नहीं होती । इसलिये जड़ बिना जड़ के होती है । 

परन्तु के अविद्या उन वस्तुओं में है जिसका मूल न हो ? 
ड्यूसन कहते हैं कि कारण-काय्ये का प्रश्न अविद्या के विषय में 
असंगत है । यदि हम मान लें कि अ्रविद्या “अमूलं मूलम्र” है, 
ओर उसमें कारण काय्ये का प्रश्न नहीं उठता तो हमको 
अविद्या नित्य माननी पड़ेगी और नित्य होने से उसका 
न तो विच्छेद हो सकेगा और न श्री शंकराचाय्य जी के 
मत में मोक्ष का कोई अथे रहेगा । 

(४ ) अनिव चनीयत्वानुपपत्ति:-- अनिवचनी यत्वं॑ च 
किमशिप्रेतम । 

तुम माया के अनिबचनीय बताते हे।। अनिवबचनीय का 
क्या अथ है ? 

सदसद्विललणत्वमिति चेत्‌ । 

अगर कहो कि जे। सत्‌ भी न हे! और असतू भी न दे वह 

अनिवचनोय है तो रामानुज का यह कहना है कि 


सवा च प्रतीलि!ः सदसदाकारा । सदसदाका- 
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रायाः प्रतीलेः सदसद्विलक्षणं विषय हत्यभ्युपग- 
७ हे श् श 
म्थमाने सव॑ सवप्रतीति विषमः स्थादिलि | 


जितना ज्ञान है बह या तो सत्‌ का है या असत्‌ का | यदि 
ऐसी चीज़ों का ज्ञान भी मानोगे जो न सत्‌ हो न असत्‌ तो ज्ञान 
को कोाई व्यवस्था ही न रहेगी । 

प्रभुदत्त जी ने इसका इस प्रकार उत्तर दिया है :-- 
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“हम कहते हैं कि साया न सत्‌ है न असतू। यह सत्‌ नहीं 
है क्‍योंकि आत्मा ही सत्‌ है शोर यह असत्‌ भी नहीं है क्‍योंकि 
यह केवल प्रतीति हे।ती है अधात “हे? के समान है। यहाँ 
परस्पर विरोध कैसा ?” 


रामानुज ने आक्षेप किया था कि किसी पदार्थ का न सत्‌ 
हेना न असत होना परस्पर विरोध का सूचक है इसलिये निरथेक 
हे परन्तु प्रभुदत्त जी उसो को दुहराने का नाम ही आक्तेफ 
निवृति रखते हें। आपने उत्तर तो नहीं दिया किन्तु अपने 
सिद्धान्त की पुनरुक्ति को हो उत्तर समझ लिया और अन्त में 
धोंस दे दी कि ?परस्पर विरोध कहाँ ?? हम कहते हैं कि यदि 
“परस्पर विरोध” का कोई अथ है और यदि आपके 'सत्‌! 
ओर “असत्‌” का भी कोई अथथ है तो अवश्य इसमें परस्पर 
विरोध है । आप इसी के सम्बन्ध में लिखते हैं कि 
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“यह आक्षेप इसलिये कियो गया है कि '“सत्‌” और 
“असत्‌” शब्द जिस अपेक्षा से श्रयुक्त हुए हैं उनको सममा 
नहीं गया ।” ओर ड़ 


पकाह (॥ह€/# प्र 00#:#द्070075.. ॥8 700  ९077॥07 |7 
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सत्‌ और असत्‌ एक ही अपेक्षा से नहीं हैं 

यह है उत्तर । परन्तु प्रभुदत्त जी का यह मालूम नहीं कि 
यदि सत्‌ और असत्‌ शब्द एक ही अपेक्षा से श्रयुक्त नहीं हुये 
तो “माया” को न सत्‌ ओर “न असत” कहते हुये भी उसे 
अनिवेचनीय नहीं कह सकते | माया अनिवचेनीय उसी समय 
होती जब वह एक ही अपेक्षा स “न सत्‌” होती और «न 
असत ।”' 


हम इसको अधिक स्पष्ट किये देते हैं। आप कहते हैं कि 
माया “न सत” है ओर '“'न असत्‌” | हम पूछते हैं कि “सत्‌” 
ओर ““असत्‌” शब्दों में “'सत्‌” शब्द जा आया है उनके एक 
ही अथ हें या दा भिन्न २? यदि एक ही अथ है तो “असत्‌” 
का विरोधी होगा “सत” और “सत्‌” का विरोधी होगा 
“असत्‌”। इसलिये माया अनिवेचनीय तो होगी परन्तु उसमें 
परस्पर विरोध अवश्य आयेगा । यदि कहा कि “सत्‌” में 'सत्‌? 
का कुछ ओर अर्थ हे भोर “असत्‌” में 'सत” का कुछ ओर 
अथ । तो परस्पर-विरोध का आक्षेप तो दूर हो जायगा परन्तु 
माया अनिवंचनीय न रहेगी | अर्थात्‌ आपकी पुष्टि आपके 
मूल सिद्धान्त का ही खंडन कर देगी । ऐसी पुष्टि किस कास 
की ? माया को अनिवेचनीय उसी समय कह सकते थे जब 


( (७८४४४) ८०0770379/075) ( श्रर्था की अपेक्षा ) एक ही' 


अनननफननानभ ना वनटलाड 
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होती । #यदि दो शब्द भिन्न २ अर्था को अपेक्षा से प्रयुक्त हों 
तो अ्रनिबेचनीयता कैसी ? हम नीच कुछ उदाहरण देते हैं:-- 
सीतल ज्ञानी नहीं है । 
ओर 

सीतल ज्ञान-शून्य नहीं है । 

यह दोनों बातें एक ही पुरुष अर्थात सोतल के विषय में 
क्रही जा सकती हैं क्योंकि जब कहते हैं कि “सोतल ज्ञानी नहीं 
है? तो इसका अथ है विशेष बुद्धि या ज्ञान । ओर जब कहते 
हेंकि 'सीतल ज्ञान-शून्य नहीं है? तो यहाँ ज्ञान-शून्य का अथ 
है “जड़त्व अथात्‌ चेतनता शून्य” । यहाँ ( (९४४०० ८०7 ७94- 
77 (005 ) अथात्‌ अर्थापेज्ञा एक न होने के कारण “ज्ञानी” 
ओर “ज्ञान-शुन्य”” परस्पर विरुद्ध नहीं । 


इश्वर हम से दूर नहीं है । 
इेश्वर हमारे निकट नहीं है 
इन दोनों में परस्पर-विशेध इसलिये नहीं कि “दूर न होना 

देश की अपेक्षा से ठोक है और “निकट न होना अनुभूति की 
अपेक्ता से ठीक है। ((८(४७०) ८०॥॥७०979॥075) अथोत्‌ अथी- 
पेक्षा दोनों में भिन्न २ है । 

परन्तु यहां न तो सीतल के ही अनिवेचनीय कह सकते 
हैं।न इेश्वर को ही | 

(५) प्रमाणानुपपतक्ति:-- 
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4इम भ्रध्याय ७ पृष्ट २०८ पर दिखा च॒के हें भिन्न २ अथों की 
झपेश्षा से कारण हस जगत को वेदों में “नासदासीक्षोसदासीव”” | 

अर्थात्‌ 'म यह सत्‌ था” “न असत्‌ था” कहा है परन्तु उसको 
'अमिय चमीय कहीं नहों कहा | 
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तथा विधस्यथ वस्तुनः प्रमाणशून्यत्वेनानिव- 
चनीयतेव स्थात्‌ 


अथात्‌ ऐसी अनिवंचनीय वस्तु का जो खत्‌ न हो और 
असत्‌ भी न हो कोई प्रमाण भी नहीं । न इस प्रत्यक्ष से सिद्ध 
कर सकते हैं न अनुमान आदि से । इसका प्रभुदत्त जी ने एक 
विचित्र उत्तर दिया है;-- 
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अथात यह आक्तेप तो यों ही गिर जाता है। जब मह माया 
को सत्‌ ही नहीं मानते ता हम प्रमाण किस बात का दें ! 

यहां प्रभुदत्त जी अपनी पुरानी बात ((९(प॥ ००0)9979- 
(075) बिल्कुल भूल गये। आप ता कहते थे कि “माया सत्‌ 
नहीं” में 'सत्‌” का और अथ है और “माया असत्‌ नहीं” 
में 'सतः का ओर अथे । अब जब आप कहते हैं कि जिस 
पदाथ को हम सत्‌ ही नहीं मानते उसको प्रमाणों से कैसे 
सिद्ध करें | तो प्रतीत होता कि 'सत्‌! का अथ वही लिया 
है जो असत्‌ का विरोधी है। आपने ऊपर ही कहा है कि “माया! 
प्रतीत तो होती है । परन्तु है नहीं क्या इन दोनों बातों के लिये 
अप से प्रमाण नहीं माँगा जा सकता ? आपको प्रत्यक्ष्यादि 
अ्माणों से दोनों बातें सिद्ध करना चाहिये पहली यह कि माया 
प्रतीत होती है ओर दूसरो यह्‌ कि “वह है नहीं ।” यदि आप कहें 
कि “मुझे रस्सी का साँप दिखाई देता है” तो जब तक मेरे पास 
पूरा प्रसाण इस बात का न हो कि “यह रस्स्री ही है, रस्सी से 
भिन्न कोई पदाथ नहीं” ओर इसका भी कि “आपको यह चीज 


( र६४ / 


सांप मालूम होती है, अन्य नहीं ।” उस समय तक *«में आप 
की बात को मान नहीं सकता । परन्तु ओप तो प्रमाणों से भागना 
चाहत हैं । यह नहीं जानते कि प्रमाण-शून्य वस्तु मानना निर- 
थंक है। यों तो आप मान लीजिये कि प्रत्येक चींटी के परों पर 
छ: छ: हाथी लटक रहे हैं। ऐसी आपकी धारणा है । परन्तु मुझे 
भी यह जानने के लिये कि वस्तुतः आपको चींटो के पुत्येक पर 
पर छ: छः हाथी लटकते प्रतीत हो रहे हैं कोई तो प्रमाण 
चाहिये । 

परन्तु आप किस मज़े से कहते हैं कि 
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“जब हम जानते हैं कि हम ब्रह्म दें । ओर ब्रह्म के अतिरिक्त 
कोई सता है ही नहीं ओर फिर भी हमको अनुभव द्वोता है कि 
हम ब्रह्म के भिन्न हें ओर संसार सत्य है ता फिर हमारे ज्ञान 


ओर अनु भगत में सेद क्‍यों पड़ता है? क्‍या इसमें कुछ 
रहस्य नहीं है ??” 

रहस्य ता अवश्य है। यदि रहस्य न होता तो आप यह 
क्यों कहते कि “हम जानते हैं कि हम ब्रह्म है ।”' में 
पूछता हूँ कि ज्ञान ही आप को कैसे हुआ ? केबल शह्लकूराचाये 
आदि की पुस्तक पढ़ लेने से ? या यह ज्ञान स्वाभाविक है ? 
स्वाभासिक होता तो मुम्के भी होता । क्योंकि मुझे इससे अधिक 
अनुचित बात ही प्रतीत नहीं होती कि में अपने को ब्रद्य समझने 


( ३६५ ) 


लगूं | फिर आप प्रश्न के उत्तर में प्रति-प्रश्न करते हैं कि “ज्ञान” 
ओर “अनुभव” में यह भेद क्‍यों पड़ता है ? हम तो सीधा 
सा यही उत्तर देंगे कि आप का अनुभव ठीक है। आप न 
कभी ब्रह्म थे न हो सकेंगे, न व्यावहारिक दशा में और न 
पारमाधिक में । रहा ज्ञान सो अद्वोतवादियों की पुस्तकें पढ़ कर 
आप को श्रम हुआ है। भेद अवश्य है और सच्चा भेद है । यह्‌ 
भेद उसी समय मिटैगा जब आप का ज्ञान भी अनुभव के 
अनुकूल होगा । जो आप का अनुभव है वही समस्त संसार 
का अनुभव है | यह अनुभव ज्ञान के क्यों विरुद्ध हो इसके लिये 
भी तो प्रमाण चाहिये । आप कहते हैं “हमको यह अनुभव 
अविद्यावश है ?? फिर आप कहते हैं “इस अविद्या के लिये 
क्या प्रमाण चाहिये ?” यह एक ही रही । आप किसी को यह 
कह दें कि “तुम मूखे हो” या “तुमको भ्रम हुआ है ९१? ओर 
जब वह पूछे “प्रमाण ?” तो कह दो “क्या आवश्यकता ! 
अ्रम तो ज्ञान के अभाव को कहते हैं। यह असत_ होता है, अत 
असत के लिये किसी प्रमाण को ज़रूरत नहीं” रामानुचाचाय्य 
ने क्‍या अ्रच्छा कहा है 

अज्ञानमिति ज्ञानाभावस्तदन्यस्तद्विरोधि वा। 


अयाणामपि तत्स्वरूप ज्ञानापेक्षावश्याश्रयणीया॥ 
“अजल्लान का अथ है (१)ओझान कान होना या (२) 
यथाथ ज्ञान से भिन्न ज्ञान होना या (३ ) उससे विरुद्ध ल्लान 
होना। इन दोनों में स्वरूप ज्ञान की अ्रपेक्षा का आश्रय 
अवश्य है |” 
यद्यपि तमः स्वरूपप्रतिपत्तो प्रकाशापेज्ञा न 
बविद्यले लथापि प्रकाशविरोधीत्यनेनाकारेण प्रतिफ्तों 


प्रकाश प्रेतिपस्यपेच्ास्त्येव । 
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“यद्यपि अन्धकार के ज्ञान के लिये प्रकाश के ज्ञान की 
अपेक्षा नहीं चाहिये तथापि जब अन्धकार को प्रकाश का 
विरोधी मानते हैं तो उस अन्धकार के ज्ञान केलिये भी प्रकाश 
के ज्ञान की अपेक्षा अवश्य चाहिये” । 


नित्य मुक्त स्वप्रकाश चेतन्येकस्वरूपस्थ ब्रह्म- 
णोज्ज्ञानानुमवश्च न संभवति | स्वानु मवस्वरूप- 
त्यात्‌ । स्वानुभवस्वरूपमपि तिरोहितस्वस्वरूपम- 
झानमन्नु भवतींति चेत्‌। किमिदं तिरोहितस्वस्व- 
रूपत्वम्‌ । अप्रकाशित स्वरूपत्वमिलति चेत्‌। स्वानु- 
'मवस्वरूपस्य कथमप्रकाशितस्वरूपत्वम । 


“नित्य मुक्त प्रकाशस्वरूप चेतन ब्रह्म को अज्ञान का अनुभव 
होना संभव ही नहीं है। क्‍योंकि कि उसको अपने स्वरूप का 
अनुभव है । यदि कहो कि अज्ञानवश यह स्वरूपानुभव छिप 
जाता है यह भी ठोठ नहीं क्योंकि स्वरूपानुभव के छिप जाने 
से तम क्या अथ लेते हो? अपने स्वरूप का प्रकाशित न 
होना ? एरन्तु जब स्वरूप का अनुभव है ता वह अवश्य प्रका- 
शित भी है” 


रामानजाचाय्य का आशय यह है कि मायावादी यह मानते 
हैं कि “में ब्रह्म हूँ परन्तु अविद्यावश अपने को जीब समझता 
हैँ” । अच्छा ! जब तुम त्रद्या,हे। तो नित्य मुक्त और प्रकाशरवरूप 
भी अवश्य हो क्योंकि त्रह्म नित्य, मुक्त और प्रकाशस्वरूप है | 
जब तुम प्रकाशस्वरूप हा तो तमकेा अपने स्वरूप का भी अनुभव 
अवश्य होना चाहिये । जब तमको अपने स्वरूप का अनभव है 
तो फ़िर इससे विपरोत अनुभव केसे-हुआ ? यदि कहट्दो कि 
स्वरूप का अनुभव तो हैं परन्‍्त अविद्या रूपी आवरण में छिप 
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गया है तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि स्वरूप के ज्ञान का छिप 
जाना कुछ अथथ नहीं रखता । इसलिये यदि तुम ब्रह्म होते तो 
तुम्हारा स्वरूप का ज्ञान कभी न छिप सकता और तुम कभी यह 
न अनुभव करते कि “में जीव हूँ”। इससे सिद्ध होता है कि 
तुम्हारा जीव होने का अनुभव इसीलिये है कि तुम वस्तुतः जीव 
हो त्रह्म नहीं । जिस मनुष्य को रस्सी के रस्सीपन का अनुभव 
है उसका यह ज्ञान सांपपन के भ्रम से छिप कैसे सकता है ? 
यह तो सम्भव है कि में ज्ञानी होऊः और अन्य लोग मुमे 
अज्ञानी सममें। परन्तु यह केसे हो सकता है कि में ज्ञानी होऊ' 
परन्त अपने को अज्ञानी समभू । यदि ज्ञानों हूँ तो जैसा हूँ 
बेसा ही समभू गा । यदि जैसा हूँ उसस विपरीत समभता हूँ 
तो ज्ञानी केसा ? 


कि चर ब्रश्मणोउज्ञानानुभवः कि खतोउन्यतो 
वा । खतश्चेदज्ञानानुभवस्थ स्वरूपप्रयु क्तत्वेना- 
निर्मोक्तः स्थात्‌ |. ..अन्यतरचेत्‌ कि च तदन्यत्‌ । 
दूसरा प्रश्न यह है कि “ब्रह्म को यह अज्ञान का अनुभव 
स्वयं है या किसी अन्य के कारण ? यदि कहो कि स्वयं है तो 
यह अनुभव सदा रहेगा | फिर मोक्ष केसे होगी ? यदि कहो कि. 
अन्य के कारण है तो वह अन्य क्या है क्योंकि ब्रह्म और 
अविदयथधा के अतिरिक्त ओर कोई तीसरी चीज़ तो है ही नहीं।” 
(६ ) निवत्तकालुपपत्तिः-यदुक्त निविशेष 
ब्रश्मशानादेवाविद्यानिवृत्ति बदन्ति श्रुतथ हति। 
लवसत । वेदाहमेतं पुरुष महान्तमादित्यवर्ण तमसः 
परस्तात्‌ (श्वे०३२।८)। तमेयं॑ विद्वानम्त हह 
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अवति। नान्‍्यः पन्था विद्यतेष्यनाथ (तै० अ० ३)१३॥१) 
...इत्याद्मनेक शक्यविरोधात्‌ । 

यह जा कहा जोता है कि निविशेष ब्रह्म के ज्ञान से 
अविद्या की निवृत्ति होंगी यह भी ठीक नहीं । क्योंकि “वबेदा- 
हमेतं”” आदि श्र॒तियों में त्रह्म के विशेषण दिये हैं ”। 

(9) निवृत्यनुपपत्तिः-यत्‌ पुनरिदमुक्त' ब॒ह्मा- 
स्मेकत्व विज्ञानेनेवा विद्यानिषृत्तियुक्तेति । तद- 
युक्तम। बन्धस्थपारमाधिकत्वेन ज्ञाननिवत्य त्शामा- 
वात्‌ | पुण्यापुण्यरूपकर्म निमित्त देवादिशरीर 
प्रवेश तत प्रयुक्तसख्ख दुखानुमवरूपस्थ बन्धस्य 
मिथ्यात्वं कथमिव शक्‍्यते वक्तम्‌। 

“यह जो कहा कि ब्रह्म और आत्मा के एकत्व के ज्ञान 
से श्रविद्या की निव्ृत्ति होगी यह भी ठीक नहीं । क्योंकि बन्ध 
वास्तविक है। केबल ज्ञान मात्र से मिट नहीं सकती । पुण्य 


पाप रूप कर्मों के निमित्त से ही तो देब आदि का शरीर मिलता 
है । फिर इस बन्ध का मिथ्या हो कैसे बता सकते हैं ?”( 


इन सब से यहां नतीजा निकलता है कि मायाबाद एक 
विचित्र वाद हे जिसका सिर पैर कुछ नहीं । यह न वेदों का 
सिद्धान्त है न युक्तियों से ही इसको सिद्धि होती है। श्रुति, अनु- 
भूति तथा युक्ति तीनों से इसका खंडन होता है। हां जो लोग 
युक्ति-विरोध पर लट्ट हैं उनकी यदि इससे सम्तुष्टि हो जाय तो 
कुछ आश्चये नहीं । 


ग्यारहवाँ अध्याय 






वेदादि शास्त्रों की सम्मति 


दों के 'अन्त”ः “उदृश्यः या सारांश का 
नाम वेदान्त है भरोर कुछ दिनों से वेदान्त 
तथा अद्ठ तबाद समानाथक शब्द हो गये 
हैं। प्रायः लोगों का ऐसा विचार हे कि 
वेदान्त का मुख्य मुल सिद्ध/न्त यह है 
कि ब्रह्म के सिवाय और केई तत्व 
है ही नहीं। लोकिक परिभाषा में उसी 
पुरुष को वेदान्तोी कहते हैं जो शद्ध 
अद्व तवादी हो । शकूर ओर उनके अनु- 
यायियों का विचार है कि वेदों में उसी सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया गया है जिसके गौोड़पादाचाय्ये ने अपनी कारिकाश्रों 
तथा शहुर स्वामी ने अपने वेदान्त भाष्य तथा गीता और 
उपनिषद्)ों के भाष्य में दिया है 
परन्‍त जो लोग शहर स्वामी के विरुद्ध हें बह सब ही वेद 
के विरोधी नहीं हैं । विशिष्टाह त के प्रतिपादक रामानुज स्वामी 
तथा द्वत के संस्थापक माधवाचाय्यं मी अपने सिद्धान्ता की 
पुष्टि के लिये वेद, उपनिषद्‌ तथा वेदान्त दश न के भ्रस्खुत करते 
है । प्रस्थानत्रय अथात उपनिषद, गोतां तथा वेदाब्त दशन 
तो ह ते, अह त, तथा विशिष्टाइत सभी को माध्य है । यही 
रह 
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नहीं । सांख्यकार कपिल और वेशेषिककार कणाद भी वेदों के 
प्रामाण्य मानत हैं । 
जिस प्रकार शह्लुरम्घामी लिखत है कि 


महत ऋग्वेदादेः शाख्रस्‍्तानेर्का वधास्थानोप- 
शष्र॒हितस्थ प्रदीपवत्‌ स्वार्धांवद्योतिनः सर्वेज्ञकल्प- 
स्थ योनिःकारणं ब्रह्म शारीरिक भाष्य १।१।३) 

अर्थात्‌ जैसे दीपक के प्रकाश में बस्तुओं का ज्ञान होता है 
इसी प्रकार ऋग्वेदादि से सब अर्थोा का ज्ञान होता है । 
उसी प्रकार सांख्यकार भी कहते हैं कि ु 

निजशकत्तयभिव्यक्तें: खतः प्रामाण्यमं 
( सांझय० ५। ५१) 

अर्थात्‌ वेद अपनी हो शक्ति से प्रकाशित होने के कारण 
स्वत: प्रमाण हैं । 

तथा वैशेषिककार कणाद जी कहते हैं कि 


लद्‌ बचनादाम्नायस्य परूमाण्यम्‌ (वै० १। १।३) 
अर्थात्‌ डेश्वर बचन होने से वेदों का प्रामाण्य है। 

. इन सब पमाणों से एक बात सिद्ध दो जाती है वह यह 
“कि “वेदान्त” कहने से केवल अद्व तबाद का ही क्यों अर्थ लिया 
जाय ? 

हम 'माय! की सीमाँसा करते हुये दिखा चुके हैं 
में उस माया का नाम तक नहीं हे जिसका प्रतिपादन गौढ़पाद 
तथा शझ्लुर के प्न्थों में मिलता है। इसी प्रकार उस अद्ठ तवाद 

ओ वेदों से सिद्धि नहीं होती । ' , 

हम सब से पहले 'नासत्‌? सूक्त को लेते हें. जिसको प्राय 
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के 


सभी अद्ठ तवादियों ने अपनी पुष्टि में 
यह है:-- 

नासदासीज्ञो सदासीत्त दानीं ना|सीद रजो 
नो व्योमा परोयत्‌ । 

किसावरीवः कु ह कस्य शमंन्नम्भः किमासीद्‌ 
गहने गभीरम्‌ ॥ २॥ 

न खत्युरासीदस्झत॑ न तहि न राच्या अहृ 
आसीत प्रकेतः । 

आनीदवातं स्वधया तदेक तस्माद्धान्यन्न परः 
किंचना5डस ॥ २॥ 

तम आसीत्तमसाग्‌ढहमग्न 5प्रकेत॑ सलिलं सबे- 
मा इृदम । 

तुच्छेनाभ्वपिहित॑ यदासीत तपसस्तन्म- 


प्रस्तुत किया है। सृक्त 


हिनाउजायतेकम ॥ ३ ॥ 
जे श्‌ह « ९ 
कामस्तदग्रे समवतताधिमनसोरेतः प्रथम 
यदासीत । 


सतोबन्धुमसति निरबिन्दन्‌ ह्ृदि प्रतीष्या 
कथयो मनीषा ॥ ४ ॥ 

लिरश्चीनो विततोरश्मिरेषामधः सिदासी- 
दुपरि सिदासीत। 
.. रेतोधा आसन महिसान. आसन्त्सखधा 
स्तात्‌ भयतिः परस्तात ॥ ५ ॥ 


( रेऊरे ) 


को अद्धा वेद क इृह प्रयवोचत्‌ कुत आजाता 
कुत हयथ॑ विस्ष्टि! । 
अवांग देवा अस्थ विसजनेनाथा को वेद 
यत आवभूव ॥ ६९ ॥ 
हय॑ विछ छियेत आवभूव यदि वा दधे यदि 
बान। 
यो अस्थाध्यक्ष। परमे व्योमन्तसो अंग वेद 
यदि वा न बेद ॥ ७॥ 
( ऋग्वेद मण्डल १०, सूक्त १२६ ) 
सीमांसा करने से पूव हम साधारण शब्दथ देते हैं :-- 
(१)(न असत्‌ आसीत ) असत्‌ नहीं था ।( नोसत 
ग्रासीत ) और न सत्‌ था ( तदानों ) उस समय ( न आसीत 
रजः ) रज नहीं था ( नो व्योम परोयत्‌ ) जो ऊपर उ्योम है वह 
न था। ( कुह्द शमेनकस्य किम आवरीब: ) कहां किससे ढका 
हुआ था । ( गहन गर्भीरं अम्भ: किम आसोत ) गाढ़ा और 
गहरा जल क्या था ! 

(२) ( तहि ) तब ( न मत्यु: आंसीत ) म्र॒त्यु नथा। 
( अमृतम न ) और न अमृत था। (न राक़्या अहः प्रकेत: 
आसीत्‌ ) रोत ओर दिन का अलग चिह्न था। (तत्‌ एक 
स्वधया अवातं आनीत्‌ ) वह एक स्वधा के साथ वायु के बिना 
श्रास लेता था । (है तस्मात्‌ पर: अन्यत्‌ किंचन न आस ) 
निम्चय कर के उससे परे और कुछ न था। 

(३ )( अप्रे ) पहले ( तमसा गृढ़ंम तम आसीत ) अंधेरे 
से ढका हुआ अंधेरा था ( सवम्‌ इद्म्‌ अप्रकेत॑े सलिलम आा ) 


( ३७३ ) 


यह सब चिह् रहित सलिलक था (यत तुच्छ॒य न आाभु + अ 
पिहित॑ं आसीत्‌ ) जो तुच्छ अथात्‌ छोटे से कुल ढका हुआ था 
( तत्‌ एकम्‌ तपल: महिना अजायत ) वह एक लप की महिमा 
से उत्पन्न हुआ । 

(४ ) ( यद्‌ रेत:| प्रथमं आसीत्‌ ) जो रेत आरम्भ में था 
( तदू अग्ने मननस: अधि काम: समवत्तेत) बह पहले मन से 
ऊपर कामरूप से विद्यमान था। ( श्रसति सतो बन्धुम्‌ ) असत्‌ 
में सत्‌ के बन्धु को ( कबयो मनीषा हृदि निरबिन्दन ) विचार 
शील ऋषियों ने हृदय में प्राप्त किया । 


(४ ) ( तिरश्नीनो रश्मिः बितत: ) टेढ़ी किरण फैली । 
( एषाम्‌ अधः सरिवित आसीत उपरि स्वित्‌ आसीत ) इनके नीचे 
क्या था ? ऊपर क्या था ? (रेतोधा: आसन ) रेत को धारण 
करने वाले थे ( महिमान: आसन | बड़े बड़े थे ( अबस्तात्‌ 
रवधा ) नीचे स्वघा थी ( परस्तात्‌ प्रयति: ) और शागे प्रयति थी। 

(६ ) (को अद्भा वेद ) कोन जानता है? ( क इह प्रयोचत ) 
कीन यहाँ कहता है ? ( कुत: आजाता कुत: इय॑ विस्ृष्टि: ) यह 
सृष्टि कहां से आई ? ( अस्य विसजनेन अर्वांग देवा: ) इसके 
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*# सलिलं सलगतोौ औशणादिकः इलच ह॒दूं शश्यमानं स्व जगव्‌ 
सब्िज्ञ कारणेन संगतं अविभागापनश्न श्रा: श्रासश-- सावण 

+ आसमम्ताद्‌ भवतीत्यामु--सागयण, 

| ताइशं रेतः भाविन: प्रपश्लस्थ बीजभूतं प्रथममतासेकल्पे प्राणिमि: 
कृत॑ पुस्यात्मकं कम बत्‌--सायण 

जगतो बस्घु बन्धक हेतुभूत॑ कल्पाम्तरे प्राश्यनुष्टितं कमेसमूहं-- 
सायण । | 

रेतोधा: रेतलोबीजभ्तल्‍्य कमैशोविधातार: करत्तारः भोक्ताररच जीवा 
आसन्‌-.-सायण । 


( ३७४ ) 


फैलने से पीछे देव अर्थात्‌ इन्द्रियाँ हुई । : का वेद यत्‌ अआबभूब ) 
कौन जानता है जिससे यह सृष्टि हुई । 

(७ ) ( इयं विस्ष्टि: यत्त:ः आवशभूव ) यह सृष्टि जहां से 
हुईं ( यदि वा दधे यदि वा न ) उसको उसने घारण किया या न 
किया ( यः अग्य अध्यक्ष: परमे व्योमन ) जो बड़े आकाश में 
उसका अध्यक्ष ( सः अड्भ ) वही है (वेद यदि वा न वेद ) 
बहोी जानता है या नहीं जानता है | 

इन मंत्रों में सपष्टि-उत्पत्ति से पूष क्‍या था और क्या न था 
इसका वरणन है। निम्न वस्तुओं का न होना बताया गया है:-- 

(१)सत्‌ (२) असत्‌ (३) रज: (४७) व्योम (५) 
मृत्यु (६ ) अमृत ( ७) रात दिन या रात और दिन की पहचान 
करने वाला चिह्न । 

अब देखिय | था क्‍या (-- 

. (१) अबातम्‌ एकम्‌ अर्थात्‌ प्राण रहित एक सत्ता । 
(२ ) स्वधया अर्थात्‌ स्वधा के साथ । (३ ) तम | ( ४) प्रकेत 
या चिह्न रहित सलिल | (५) तुच्छ से ढका हुआ आभु। 
(६ ) काम । (७) रेत । ( ८) रेतोधा:। (९) महिमानः । 
(१०) प्रयति: ( स्वधा का वर्णन पहले आ चुका ) । 

सब से पहली बात यह कही गई है कि 'नासदासीत! 
अर्थात्‌ 'असत्‌? नहीं था। अथात्‌ शून्य मात्र से सृष्टि उत्पन्न 
नहीं हों सकतो | आजकल बहुत से लोग संसार को परिवत्तन- 
शील देखकर यह परिणाम निकालते हैं कि जिस प्रकार संसार 
की प्रत्येक वस्तु परिवर्त्तनशील होने के कारण अनित्य है उसी 
प्रकार इसका मूल उपादान कारण भी अनित्य ही होगा अतः 
अन्ततोगत्वा शुन्य से संसार की उत्पत्ति हुईं होगी । वेद मंत्र 
इस का खरडन करता है। छान्दोग्य उपनिषद्‌ में इसो भाव को 
इन शब्दों में प्रकाशित किया गया है :-- 


( ३७५ ) 


तद्धक आहरसदेवेदमग्र आसीदेकमेयाद्विती 
यम्‌ । तस्मादसतः सज्जायेतेति कुतस्तु खलु 
सोम्येव *स्थादेति हो. वाच । कथमसतः 


सज्जायेतेति । सत्त्वेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेय।- 
द्वितीयम । ( छान्दोग्य प्रपाठक २, खण्ड २, मंत्र १, २) 

“कुछ लोग कहते हैं कि पहले शूर्य ही था | शून्य के अति- 
रिक्त कुछ न था । इसलिये शून्य से सत्‌ उत्पन्न हुआ । परन्तु है 
सोम ! ऐसा केसे हो सकता है ? शून्य से सब केसे उत्पन्न हो 
सकता है । इसलिये हे सोम्य ! पहले एक अद्वितीय सत्‌ ही था ।” 

इसी भाव को गीता में कहा है कि 

नासतो विद्यते भावो नॉमावे विद्यते सतः 

अथोत्‌ न शून्य से कुछ उत्पन्न होता है ओर न किसी चीज़ 
से शून्य उत्पन्न होता है । 

दूसरी बात यह कही गई है कि 'नासदासीत' अर्थात्‌ 
खत? भी न था | यहाँ 'सत्‌? का अथे है व्यक्त संसार यद्यपि 
सृष्टि की उत्पक्ति से पव कुछ था अवश्य परन्तु जो कुछ था वह 
अव्यक्त था । इन्द्रियों से जानने योग्य अथवा अनुभव के योग्य 
न था और अनुभव का सम्भव भी केसे होता ? क्‍योंकि आगे के 
मंत्र में कहा गया है 


अवांग देवा अस्थ विसजेनेनाथ को वेद यत 


आवभूव ।| 

अथांत इन्द्रियां सृष्टि उत्पत्ति के पीछे हुईं इसलिये कोन जान 
सके कि किससे सृष्टि हुईइ। जब कोई जान नहीं सकता तो वह जो 
कुछ था उसका नाम असत्‌” अर्थात” अव्यक्त हुआ। इसलिये 
सत्‌ अर्थांत्‌ व्यक्त पदार्थ न था इसीलिये जहां मन्त्र आया है। 


( ३७६ ) 


देवानां पृठ्ये युगेइसतः सदजायत । 
( ऋग्वेद मन्त्र १०, सू० ७२ मन्त्र २ ) 
अर्थात्‌ इन्द्रियों के पहले युग में असत्‌ से सत्‌ हुआ। 
इन्द्रियों के बनने से पूष जो कुछ अव्यक्त था इन्द्रियों के बनते 
ही व्यक्त हो गया । यहां 'सत्‌' का निषेध करने से यह तात्पये 
नहीं है कि सृष्टि के पूर्व फोई अनादि पदाथ ही न थो । क्योंकि 
ब्रह्म को सत॒ तो अह्वतवादी भी मानते हैं उसका निषेध केसे हो 
सकता है | इसी प्रकार बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में लिखा है कि 
नेवेह किंचनाग्र आसीत्‌ (१।२।१) 
अथाोत्‌ पहले कुछ भी नहीं था । कुछ भी नहीं! से शून्य 
का तात्पय नहीं है क्‍योंकि उपनिषत्कार शून्य से सृष्टि नहीं 
मानते । 'कुछ नहीं. था' से तात्पय दृश्य जगत से है | 
& रज और व्योम मी न थे। रज अथ है प्रथ्वी आदि 
लोकों का ओर व्योम आकाश मंडल का | अर्थात्‌ वह ब्रह्मांड 
जिसमें लोक लोकान्तर हैं । न थे यढ़ स्पष्ट ही है । 


न मृत्यु थी और त अमृत अर्थात्‌ जीवन | जीवन और 
मृत्यु दोनों संसार के ही भाग हैं। जीवन न हो तो मत्यु नहीं 
ओर मृत्यु न हो तो जीवन नहीं। अतः दोनों का निषेध है। 
रात-दिन सूय्ये ओर प्रथ्वी के सम्बन्ध से उत्पन्न होते हैं। 
“प्रकाश' रात ओर दिन के मध्य को चिह्न अर्थात्‌ प्रकेत है। 
अतः जब तक ब्रह्मांड न बने दिन रात फैसे बन सकते हैं ? 

यहां एक बात पर विचार करना चाहिये | पहले मन्त्र में दो 
प्रश्न किये गये हैं । (१) किसको कब कोन ढक रहा था ? (२) 
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& झनेन चतुदंशशुवनगर्भ ब्रश्याण्डरूपेण 
निषिद्ध मबति-सायण । 








( 2३७७ ) 


गहन ओर गम्भीर अम्भ क्या था ? तीसरे मन्त्र में इन दोंनों के 
उत्तर दिये गये हैं। पहले प्रश्न का उत्तर यह है कि 'तम आसात्त- 
मसामगूढम' अथौोत्‌ अंधेरे को अंधेरा ढके हुये था । अथात्‌ धोर 
अ्रन्धकार था । जो प्रकाश तथा प्रकाश द्वारा पहचान में आने 
वाली वस्तुये हैं वह सब सृष्टि से सम्बन्ध रखती हैं सृष्टि के 
पूथ यह सब नहीं थीं। प्रकाश न था । सूय्ये, चन्द्र आदि न थे। 
यह सब कहां थे ? परमात्मा के गभ में थे। अर्थात्‌ अब्यक्त थे 
व्यक्त न थे। इसी आशय को इस मन्त्र में कहा गया है :-- 
हिरण्यग भें समवत्तताग्र मृतस्थ जात; 
पतिरेक आसीत । 
सदाधार पृथिवींद्यामुतेमां कसम देवाय 

हविया विधेम । 

अथात सृष्टि से पहले यह प्रथ्वी, यह सूय्ये ओर यह लोग 
परमात्मा के गभ में थे | इसी लिये उसको हिरण्यगभ नाम से 
पुकारा गया है। “गर्भ” शब्द से अव्यक्त” दशा की ओर संकेत 
हे । इसी पश्न का दूसरा उत्तर यह है कि 

तुच्छू येनाभ्वपिहितम । 

तुच्छ' कहते हैं छोटे को ओर आभु कहते है बढ़े को या 
पोल को। अर्थात्‌ छोटे से से छोटी वस्तु अ्रथात्‌ परमाणुओं 
द्वारा समस्त पोल भरा हुआ था। 

दूसरा पश्न था कि गहन और गम्भीर अम्भ क्‍या था ! 
अम्भ का अथ है सब में व्यापक या भरी हुई वस्तु के । प्रश्न का 





रा दुर्गा चाथ और वेवराज युज्वा के निरक्त साध्य में 'अ्रस्म! शब्द पर 
यह टिप्पणी है :-- 


अरुूमः | आप्न व्याप्तो (स्वा० पं० )”? उदके 


( ३७८ ) 
तात्पये यह है कि जब कोई बनी हुईं चीज्ञ न थी तो समस्त 
पोल में क्या भरा हुआ था ? इसका उत्तर यह कह दिया है कि 
अप्रकेतं सलिलं सर्वेमा इृदम । 
सलिल सलगतो ओणादिकः इलच्‌ हृदं दश्यमानं 
सवे जगत्‌ सलिलं कारणेन संगत अविभागापन्नं 
जा! आसीत । (साथरा) 


अर्थात्‌ यह सब जगत अपने कारण के साथ अविभाजित 
था | जैसे मिट्टी का ढेर घड़े, शकोरे आदि भिन्न २ वस्त॒श्रों का 
उपादान है, परन्तु जिस समय तक वह मिदट्ठी का ढेर है उस 
समय तक घड़े आदि की पहचान नहीं हो सकतो | इसी प्रकार 
यह एक अप्रकेत सलिल' अथात परमाणुओं का समूह था 
जिसमें वस्तुओं की पहचान न थी । किसी २ मन्त्र में इसी को 


समुद्र अणवः । 


के नाम से भी पुकारा गया है। 
अब कहा है कि 


आनीदवातं स्वधया तदेकम्‌ । 


जुधभोच (३२०४, २०४) अन्रापो हस्वो5उसुन्निति 
(३००, २०२) च वत्तते । 
व्याप्नोत्रि सव मम्सः । तथाचाथवेणी श्रतिः 
सब मिद्ममू्भ ( अथ० बा० )-हलि, “आपो वा. 
“हइृदू सब म्‌ ( अथ० सं० )--हत्यादिस्नुवाकश्च । 
अमूभः किसासीद्‌ गहनं गभीरम्‌ । 
( ऋ० स'० ८, ७, १७, १ )-इति निंगमे। 


( ३७९ ) 


अथात्‌ (तत्‌ एकम्‌) वह एक ब्रह्म ( अवातम्‌ ) विना प्राण 
वायु की सहायता के (स्वचया) स्वधा अथात्‌ प्रकृति के साथ 
(आनो तू) था। 

'स्वध!? का अथ प्रकृति है। इसी को 'सलिल' कहा गया 
है | 'स्वधा? शब्द पर निरुक्त भाषा में दुर्गांचाये ने यह टिप्पणी 
दी है :--- 

स्वधा -स्शवद उपपदे डुधावय दानधारणयो£/ 
(जञु० ३०)-ह त्यस्मात्‌ आतो5नुपसगे कः (३,२,३)' 
स्वमात्मानं सबोन्‍तयांसिणं भमगवनन्‍्तं नारायण 
घारयमति आयपो नारा हति प्रोक्ता आपो वै नर- 


सूनवः अयनं तस्य ताः । पू्व तेन नारायणः स्प्रतः 
(मनु० अर० १ श्लो० १० )--इति 

परमात्मा का अयन अथात्‌ स्थान है अर्थात्‌ प्रकृति में इश्वर 
व्यापक है इसलिये प्रकृति को स्वधा कद्ठा है। इस स्थान पर 
स्पष्ट है कि केवल ब्रह्म से ही सृड्टि उत्पन्न नहीं हो सकती । ब्रह्म 
सृष्टि का केवल निमित्त कारण है। उपादान नहीं। उपादान 
स्वव या प्रधान या प्रकृति है जो ब्रद्य के साथ प्रलय अवस्था 
में भी थी । 

चौथे मन्त्र में बतायो गया है कि सृष्टि से पू्े मन का बीज 
काम था | यह काम सृथ्टि उत्पन्न करने की इच्छा थी। इसी का 
भाष्यरूप नीचे के उपनिषद्‌ वाक्यों में पाया जाता है 


(१) तदेक्षत बहुस्थाँ पूजायेयेति तत्‌ तेजेा5- 
सुज़त । (छान्‍दा० ६ । २। ३) 
(२) स॒ ईच्चत लोकान्तु खजा इति | 
' एत० १ | १। ९५) 


( २३८० ) 


(३) स॒ ईक्षां चक्र । स पाणमसजत । 


( प्रशश० ६। ३ ) 
इसी “इच्छा” या “कामना द्वारा बुद्धिमानों ने 
सतो बन्धुमसति निरविन्दन! 

'असत्‌' अर्थात्‌ अ्रव्यक्त में सत”ः अर्थात्‌ “व्यक्त! सृष्टि 
के सम्बन्ध को पाया । तात्पये यह है कि अव्यक्त स व्यक्त होने 
की आवश्यकता क्‍यों पड़ी ? सत्‌ और श्रसत्‌ का मेल किस 
स्थान पर था ! बनने से पूब घड़ा मिट्टी में नहीं है। अर्थात 
मिट्टी में घड़े का अभाव है । या यों कद्दना चाहिये कि मिद्ठी में 
घड़ा अव्यक्त है। 'घड़ा' बनने ओर न बनने के बीच में एक 
अवस्था है जब घड़ा मिट्टी से बना तो नहीं है परन्तु कुम्हार के 
मन में अवश्य बन गया है। कुम्हार के मन में घड़े का बीज 
उत्पन्न हो चुका । उसने अपने मन में घड़ा बना लिया | यह मन 
में घड़ा बनने की अवस्था ही असत्‌ में सत्‌ का सम्बन्ध है । वेद 
का यह मंत्र सतकाय्येवादियों ओर असत्‌ काय्येबादियों के 
व्यथ भमेलों को शान्त करता है। कारण में काय्ये है भी और 
नहीं भी है। एक आशय से है और एक आशय से नहीं । 


आगे चल कर बताया है कि प्रलय अबस्था में न केवल ब्रह्म 
ओर स्वधा अर्थात प्रकृति ही थे किन्‍त रेतोधा ओर महिमान 
भी थे। 


रेताधा' का क्‍या अथ है? इससे ब्रह्म से तात्पये नहीं 
हैं। प्रथम ती रेतोधा बहुबचन है। दूसरे यह कि यदि सृष्टि के 
बीज को ब्रह्म में मना जाय तो त्रह्म निर्विकार नहीं रहता । प्रश्न 
यह है कि ब्रह्म सृष्टि को क्यों बनाता है अथवा क्‍यों बनाने की 
इच्छा करता है? “ स इच्षां चक्र” अर्थात्‌ उसने इच्छा की। 
क्यों ? क्‍या अपने लिये ? यदि अपने सिवाय और कोई चेतन 


( ३८१ ) 


या इच्छा करने वाली वस्तु थी ही नहीं तो उसने अपने ही 
लिये सृष्टि बनाने की इच्छा की होगी । यदि स्व्रयं श्रपने लिये 
इच्छा की तो विकारी हो गया । यदि कहो कि 


लोकवत्तु लीला केबल्यम्‌ 
जैसे बच्चे खेल करते हैं ऐसे खेल किया | तो बच्चों को भी 
खेल की ज़रूरत पड़ती है । त्रह्म बच्चों के समान खिलांड़ी नहीं 
है | इस सूत्र में केवल थकावट या परिश्रम का अभाव दिखाया 
गया है । 
अच्छा तो 'रेतोधा' कोन हैं ? 
सायण ने यह अर्थ किया है :-- 
रेतसो बीज भूतस्थ कमंणों विधातारः भोक्ता- 
रथ जीवा आसन 
यहां कमे का नाम रेत है क्योंकि सृष्टि कम के ही वशीभूत 
है। किन्हीं जीवों के कम करने, किन्‍्हीं के भोग करने और 
किन्हीं के कम करने ओर भोग करने दोनों के लिये सृष्टि की 
उत्वत्ति होती है। इसलिये इस कमे अर्थात्‌ रेत को धारण करने 
बालों का नाम जीव है | यह अनन्त हैं और प्रलय अवस्था में 
भी रहते हैं ; 
मेरे विचार में 'महिमान” वह मुक्त जीब हैं जिनके कमे 
क्षीण हो चुके हैं और जिनके भोग के लिये सृष्टि को आवश्यकता 
नहीं है| इन्हीं के विषय में उपनिषद्‌ कहती है :-- 


क्ञीयन्ले चास्प कर्माणि 


सवा अवस्तात्‌ प्रयति: परस्तात्‌! अभांत्‌ नीचे स्वधा 
और ऊपर प्रयति: कहने का तात्पने यह है कि “प्रयतिः अर्थात्‌ 
अयत्न करने वाली शक्ति का उपादान कारणश की अपेला महत्व 


( ३८२ ) 


दिखाया गया है । शेष मन्त्रों में प्रलय अवस्था का अज्ञोत रूप 
दिखाया गया है | उस अवस्था का अधिक वर्णन शब्दों में नहीं 
किया जा सकता और न हम उसका इस समय अनुभव ही कर 
सकते हैं । जिस प्रकार जागृति में सुषुप्ति का निश्चित ज्ञान नहीं 
होता । केवल इतना ही जानते हैं कि आनन्द से सोये। इसी 
प्रकार प्रलय अबस्था का पूरे ज्ञान हमको प्राप्त नहीं हो सकता । 
सातवें मन्त्र में बताया है कि इसका पूर्ण ज्ञान तो ईश्वर को 
ही है । अथांत वह प्रकृति तथा जोबों में किस प्रकार व्यापक है। 
प्रकृति की प्रलय में कया अवस्था होती है, ईश्वर उसको किस 
प्रकार धारण करता है, इन सब का ज्ञॉन जीव को हो नहीं 
सकता अतः यही कह दिया कि इेश्वर हो जानता है। 
इन मन्त्रों से कुछ लोग अद्व तबाद सिद्ध कहते हैं हमारी 
सम्मति में यह उनकी खींचातानी है। इसके लिये हमारे पास 
यह हेतु है कि जिस विवतंवाद पर शांकरीय अद्व तबाद या 
मायाबाद का भवन स्थित है उसका इन मन्त्रों में लेशमात्र भी 
नहीं है। जिन रेतोधा या जीवों का इन मन्त्रों में बर्णंन है वह 
बास्तविक त्रह्म ओर अविद्या वश अपने को जीव समभने वाले 
जोब नहीं हैं किन्तु वास्तविक जीब हैं जिनके भोग और कर्म 
का क्षेत्र तैय्यार करने के लिये सृष्टि बनाई गई है। इसी सृष्टि 
के लिये कहा गया है कि 
लपसः महिना5जायत । 
अथात्‌ तप की महिमा के उत्पन्न हुईं । या 
प्रयति! परस्तात्‌ । 
.. अ्थांत प्रयत्न करने धाली शक्ति ऊपर थी। अविद्या वश 


जहा को जीव मानने के लिये तप था परिश्रमया प्रयत्न की 
कावश्यकता नहीं पढ़ती । कोड सूखे भिखारी अविद्या या मुर्खता 


( शे८३ ) 


बश अपने को राजा समझ सकता है। उसके लिये यह नहों 
कहेंगे कि वह “तप द्वारा” राजा बन गया। या तप द्वारा 
उसने राज्य की स्थापना की । कुछ लोगों ने मन्त्र का केवत्ष एक 
अंश लेकर अ्रद्वे तवाद सिद्ध किया है । अथोत्‌ 


तस्मात्‌ ह अन्यत्‌ न परः किंचन आस । 


यदि इसका अथे यह लिया जाय कि ब्रह्म के सिवाय और 
कुछ न था तो 'रेतोधा आसन” इत्यादि का क्‍या अथे करोगे ? 
बस्तुत: इसका सीधां अथे यह है कि “उस ब्रह्म से ऊपर और 
कोई वस्तुन थी।” अथांत्‌ ब्रह्म सब का अध्यक्ष” था। 
“अ्रध्यक्त” शब्द सातवें मन्त्र में आया भी है। यदि विवत्त या 
अ्रम सष्टि का कारण होता ता ब्रह्म को अध्यक्ष ( देखने वाला ) 
कदापि न कहते । उसको तो न देखने वाला, अज्ञानी या भ्रम 
में पड़ा हुआ कहना चाहिये था। यदि किसी को किसी का 
मिथ्या ज्ञान हो तो उसे उसका अ्रध्यक्ष कभी न कहेंगे । यदि 
मिथ्या ज्ञानियों को अ्रध्याक्ष! कहा जाय ता तस्‍्वज्ञानियों को 
किस नाम से पुकारेगे ? ब्रह्म के इस “अध्यक्षस्‍्व” या “सर्वो- 
परित्त्य” या “परक्ष्व” के कई मंत्रों में भिन्न भिन्न प्रकार से 
दर्शाया गया है । 

ग्रीफ़ियथ ने स्वाधया का तञ्थ ४ध “-]([) 4.5 0७ 9(७।८”” 
अर्थात अपने स्वभाव के साथ! किया है। यह अथ भी हम 
को जंचता नहीं क्‍योंकि “स्वभाव' किसी वस्तु के अधीन रद्दता 
है वह स्वयं अपने को धारण नहीं करता अ्रतः उसको '“स्वघा” 
नहीं कद्द सकते । दूसरे प्रत्येक वस्तु अपने स्वभाव के साथ रहती 
है | यह तो स्वयं सिद्ध बात है। इसके बताने की आवश्यकता 
लथी। यहाँ 'स्वधा' का अथ प्रकृति ही हे. जो-संसर का 
उपादान कारण है । 


( ३८७४७ ) 


अब हम और मंत्र देते हैं जिनमें जीव और ब्रह्म की भिन्नता 
स्पष्ट रूप से दिखाई गई है :-- 

अन्च्छुये तुरगातु जीवमेजद्‌ ध्रुव मध्य आ 
पत्यानाम्‌ | जीवो झतस्थ चरित स्वधाभिरमत्यों 
सत्ये ना सथोनिः। ( ऋग्वेद मंडल १, सूक्त १६४ मंत्र ३० ) 


इश्वर कहता है कि- पस्त्यानाम्‌ मध्ये ध्रुव शये- 
शरीरों के बीच में में निश्चल व्यापक हूँ । 
तुरगातु अनत्‌ जीवम्‌ एजत्‌-गति को बढ़ाता हुआ । 
ओर जीबों को कंपात। हुआ । अर्थात्‌ जीवों को गति 
देता हुआ। 
6 
सतस्थ अमत्यः स्वाधामभि! चरति--शरीरधारी 
का अमर जीव प्रकृत के साथ चलता है । 
मत्ये न सयेनिः- जड़ प्रकृति के साथ यानिवाला 
अ्थात्‌ शरीर धारण करने वाला होता है । 
यहां यह नहीं कहा गया है कि में इंश्वर अविद्यावश अपने 
के। जीव मान लेता हूँ | किन्तु इसमें यह कहा गया है कि जीव 
में व्यापक हूँ। ओर जीव प्रकृति के संयोग से सयोनि अर्थात्‌ 
शरोर वाला होता है । 
यथातथ्यतोष्थांनव्यदधाच्छाश्वतीभ्यः समाभ्यः । 
( यजुवेद श्र० ४०, मं० ८ ) 
इश्वर ने ( शाश्वतीभ्य: ) सदा रहने वाली प्रजाओं के 
लिये ( याथातथ्यतः ) ठीक ठीक ( अर्थात्‌ ) पदार्थो' को (व्यद- 
धास्‌ ) बनाया | 
इस मल्त्र में प्रजा के 'शारबती” अर्थात्‌ हमेशा रहने बाली 
कहा है। यह “प्रज' कोन है ? यदि जहां ही. अविधावश जौव 


( दे८५ ) 
होता तो उसको “शाश्यती”ः कभी नहीं कह सकते थे! यहां 


प्रजा! स जीव” और '“अथों” से प्रकृति-जन्य पदार्थो' से 
तोत्पय है| 
जिस प्रकार इन वेद मन्त्रों में ब्रह्म को जीव में वयापक बताया 


गया है उसी प्रकार छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी कहा है। 
एथ म आत्माउन्तह दयेषणीयान बीहेवोा 

यवाद्वा खषपाद वा रथासकादू वा रघांसकलण्डु- 
लाद वा | एव सआत्मान्तह दये ज्यायान पथिव्या 
ज्यायानन्तरिज्ञाज ज्यायान्दिवा ज्यायानेभ्यों 
लेकेभ्यः । 

छान्दोग्य ठ॒तीय प्रपाठक, खंड १४ श्लो० ३ ) 

वह आत्मा अथौत्‌ त्रह्म हृदय के भोतर व्यापक है। वह 
छोटे से छोटा और बड़े से बड़ा है । 

इस श्र ति में त्रह्म का अविद्योवश अपने का जीव मानना 
नहीं बताया गया है । जीव ओर ब्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं है 
जो रस्सी ओर सांप में है | किन्तु व्याप्य ओर व्यापक सम्बन्ध 
है। एक विचित्र बात यह है कि रस्सी में सांप, सीप में चांदी 
या सगतृष्णिका में जल के दृष्टान्त शांकरमतानुयायों अद्वोत- 
बादियों के अपने हैें। इंनका उपनिषदों अथवा अन्य 
अआपेग्रन्थों में नाम तक नहीं है । 


अब हम दछान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के उस स्थल के लेते हैं जिस 
पर अद्ठ तबाद की अधारशिला स्थित ससकी जाती है। वह 
है उहद्दालक और श्वेतकेतु का सम्बाद | वह छान्दोग्य के छठे 
प्रपाठक में आरम्भ से अन्त तक भरा हुआ है | इसमें कई स्थान 
पर “तस्वमसि श्वेतकेतो”” शब्द आया है जिसका अथे यह 
२५ 


( ३८६ ) 


निकाला जाता है कि “हे श्वेतकेत तू तत्‌ अथोत्‌ ब्रह्म है।”? 
परन्तु यदि हम छठे प्रपाठक के सम्पूर्णतया पढ़ते हैं और इस 
के सेलहों खंडों का परस्पर सम्बन्ध निकालते हैं तो हमारी 
सममभ में उसका वह अथ नहीं निकलता जो केबल एक या 
दो पंक्तियों के पढ़ने से निकलता है । 
उदाहरण के लिये पहले खण्ड के लीजिये । इसमें श्वेतकेतु 
के पिता ने श्वेतकेतु से यह पूछा था कि 
तमादेशमप्राक्यः येनाश्रतु »श्रुतं भवत्यमतं 


मतमविज्ञातं विज्ञांतम इति | 

क्या गुरु से तुम को वह आदेश भी मिला है जिससे न 
सुना सुना हो जादा है, न समझा हुआ समभ में आजाता है 
ओर न जाना हुआ जाना जाता है ? 

यह प्रश्न गूढ़ था | श्वेतकेत की समभ में नहीं अभराया । वह 
इसका उत्तर क्‍या देता ? अतः उसने प्रश्न का स्पष्ट करने के 
लिये कहा:-- 

कथं नु भगवः स आदेशो भवति। 

हे भगवन आपका किस आदेश से तात्पय्ये है ९ 

तब पिता ने अपने प्रश्न को स्पष्ट किया 

यथा सेम्यकेन सत्पिण्डेन स्व मनन्‍्मयं विज्ञात 


७ स्थाद्‌ वाचा55रम्भणं विकारों नामघेयं रत्तिके 
व्येब सत्यम्‌ । 
यहाँ पिता उत्तर नहीं देता किन्तु प्रश्न का ही स्पष्ट करता 


है। वह कहता है 
. - “है साम्म ! जैंसे एक भिंट्टी के ढेले से सेंथे मिट्टी की बनी 
चीजों की असलियत मालूम हो जाती है, मिट्टी ही सत्य है 


( 3१८७ ) 


ओर बाणी से धारण हुआ विकार नाम वाला है।” उसी 
प्रकार में जानना चाहता हूँ कि क्‍या तमको त म्हारे गरु ने 
वस्तुओं की असलियत के बारे में भी कुछ बतलाया है। 

यहां उह्ालक ने अपने प्रश्न के स्पष्ट करने के लिये लोहे 
निहरने आदि के कई उदाहरण दिये हैं। प्रतीत होता है कि 
श्वेतकेत को गुरु ने जगत्‌ का ऊपरी ज्ञान तो दिया था परन्त 
दशन अथात्‌ मूलतत्व के विषय में कुछ न बताया था। इसलिये 
श्वेतकंत ने उत्तर दिया । 


न वे नूनं सगवन्तस्त एतदवेदिषयदध्येतद- 
वेदिष्यन कथं मे नावक्ष्यन्नषिति । 
क मेरे गुरु इसको जानते न थे। अगर जानते होते तो 
मुझको अवश्य बताते । इसलिये 
भगवा » स्त्वेव से तद बवीत्विलि। 
श्रीमान आप ही बताने की कृपा कर | 
इस पहले खण्ड में प्रश्न रूप से “सत्य” शब्द का अथोे 
बताया है । घड़े, शराबे, आदि का उपादान मिट्टी है । यह मिट्टी 
ही सत्य नाम से पुक्रारी गई है । हसी प्रकार कुछ पदाथों का 
उपादान लोह्दा है । इसलिये उनका “सत्य' लाहा है। इससे स्पष्ट 
है कि सत्य” शब्द्‌ यहां कारण” अथ में आया है । 
दूसरे खण्ड में उद्दालक इस प्रश्न का उत्तर देता है:-- 
(१) खदेव सोम्पेदमग्र आखसीदेकसमेवा- 
द्ितीयम 
( २) कथमसतः संज जायेत ? 
( ३ ) सत्वैव सेम्येदमग्र आसीदेकमेवा।दि 


लीयम । 


( ३८८ ) 


पहले एक अ्रद्धितीय सत्‌ ही था। क्योंकि असत्‌ से सत्‌ 
उत्पन्न नहीं हो सकता | 

यहां सब से पहली विचारणीय बात यह है कि जो अद्वेत- 
बादी जगत के मिथ्या मानते हैं उनके मत का इस वाक्य से 
खरडन होता है | क्‍योंकि कहा है । 

कथमसतः सज जायेत 

असत्‌” से 'सत केसे उत्पन्न होता ? 

यहाँ सिद्ध यह करना था कि कि इस जगत्‌ का मूल कारण 
सत्‌ था इसका हेतु देते हैं चूँकि जगत्‌ सत्य है और सत्‌ असत्‌ 
से उत्पन्न नहीं होता अत: इस सत्‌ कीं उत्पत्ति सत्‌ से हो होनी 
चाहिये । जैसे घड़े में मिट्टी के गुण हैं। मिट्टी के गुण वाले 
पदाथे साने से उत्पन्न नहीं हो. सकते अतः घड़े का 'सत्‌? या 
मूल कारण मिट्टी के ही मानना पड़ेगा | यदि जगत्‌ मिथ्या 
होता ते इसका मूल कारण भी मिथ्या होना चाहिये था। उस 
समय यह युक्ति दी जाती कि 


कथं सतोष्सज जायेत। 


अथात्‌ सत्‌ से असत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता | इसी लिये 
मिथ्या जगत्‌ का मूल कारण 'सत” नहीं हो सकता | उद्दालक 
की इस एक युक्ति से ही शांकर और गौड़पादीय “जमन्समिथ्यात्व' 
धम से गिर पढ़ता है। 

अब प्रश्न यह है कि 'एकमेबादवितीयम! क्‍यों कहा ? शायद 
इससे यह तात्पये हो कि इन सब का उपादान एक «श्रह्म 
ही है ओर इससे “कारणैकवाद”ः सिद्ध हो जाय । परन्तु 
हमारी यह राय नहीं है। लोहे और मिट्टी का दृष्टान्त देकर 
उदह्ालक यह दि्खिलाना चाहता है कि जिस प्रकार घड़े और 
शराबे आंदि भिन्न भिन्न पदार्थो' का सूल कारण “एक ही” 


( ३८९ ) 


अथात्‌ एक सा! अथवा “एक जातीय” है अर्थात्‌ उसमें 
विजातीयत्व नहीं है । इसी प्रकार समस्त संसार का मूल कारण 
भी 'एक अद्वितीय” अर्थात्‌ विजातीयता रहित है । वस्तुतः जिस 
मिट्टी से घड़ा धना उसी से शराब। नहीं बना । जिस मिट्टी से एक 
घड़ा बना उसी से दूसरा घड़ा नहीं बना। उन दोनों का मूल 
कारण दो मिट्ठियाँ हैं । परन्तु बह बिजञातीय नहीं हैं । इसलिये 
उनका अद्वितीय कहा है । एक घड़े को फोड़ कर उसकी मिट्टी की 
जांच करने से दूसरे घड़े के मूल कारण मिद्री का भी होल समझ 
में आ सकता है। कल्पना कीजिये कि मेरे पाससाने के चार कड़े 
हैं| जांच करने बाला एक कड़े को गला कर सोने की जांच करतो 
हे । में कहता हूँ, “बह चारों एक ही सोने के बने हुये हैं. इस 
लिये चारों के गलाने की 'ज़रूरत नहीं । एक का परख लो ।” 
यहाँ यह तात्पय्ये नहीं कि जिस सोने से एक कड़ा बना उसी से 
चारों बनें । यह केसे हो सकता था ? सब का सोना अलग 
अलग था । परन्तु एक सा था । इसी लिये अविजातीय था । 
एक ही था । अद्वितीय ही था । क्‍योंकि दो तरह के सोने न थे । 

वेदान्त के दूसरे अध्याय पाद १, का १४७ वां सूत्र 

तदनन्यत्वमारम्मणशब्दादिभ्यः 

भी इसी आशय का है। “अनन्यत्व”ः स अविजातीयत्व! 
का अथ लिया गया है | 

परन्तु यहाँ न तो ब्रह्म को उपादान माना और न यहाँ ब्रद्ष 
के अतिरिक्त अन्य उपादान का खण्डन है। 


यहाँ एक प्रश्न हो सकता है। इसका उत्तर देना अवश्यक 
है | शायद्‌ कोई कहे कि इंस 'एक अद्वितीय' से ब्रह्म ही तात्पय्ये 
है क्‍योंकि 
तदेक्षत बहुस्यां प्र जायेय 


( ३९० ) 


“उसने इच्छा की कि बहुत हा जाऊँ” ऐसा कहा हे! यदि 
अचेतन उपादान का तात्पय्ये होता तो 'इच्छा” क्‍यों की जाती 
परस्तु एक पंक्ति आगे पढ़ने से ही इसकी समालोचना हो जाती 
हैं। क्योंकि आगे यह भी तो कहा है कि 

तत्‌ तेज ऐक्त्‌त बहुस्यां प्रजायेय | 


ता आप ऐज्नन्त वहा स्थाम प्रजाथेम || 
अथात्‌ अम्मि ने इच्छा की कि बहुत हो जाऊँ। जल ने इच्छा 
की कि बहुत हो जाऊँ इत्यादि इत्यादि । उपनिषदों में काव्यरस 
प्रधान है अतः इस प्रकार के बाक्य बहुत आते हैं । 
तीसरे खण्ड के नोचे के वाक्य हमारे अथ को ओर स्पष्ट 
कर देते हैं :-- 
सेयं देवतेज्षत - हन्ताहमिमास्तिस्रों देवता 
अनेन जीवेना55त्मनाउनु प्विश्य नामरू पेव्याक रवा- 
शीति। २। तासां जिदबतं जिवतमेकेकाँ करवाणीति 
सेयं देवतेमास्तिस्प्रो देवता अनेनेव जीवेना55त्मना- 
ब्लुप्रविश्य नामरूपे व्याकरेत्‌ । ३ । 


उस देव ने इच्छा की कि इस जीव में प्रवेश करके में 
इन तीन देवताओं अर्थात्‌ तेज, जल्व और प्रथ्वी में से एक एक 
को तीन .तोन कर दूँ । और उसने ऐसा ही किया | अथांत्‌ बह्म 
ने जीव और प्रकृति से सृष्टि उत्पन्न की । इन एक एक को तीन 
तोन कैसे किया इसका आगे चोथे पांचवें और छुठे खण्डों में 
विधान है ओर हमारे विषय से बाहर है | 

अब हम 'तत्वमसि” वाक्य की मीमांसा करते हैं। यह वाक्य 
आठवें खण्ड से लेकर निरन्तर १६वें खण्ड तक आया है। 

आंठवें खण्ड का पाठ इस प्रकार है :-- 


(६ ३९१ ) 


अस्य सेम्य पुरुषस्थ प्रयथला वाडःसनसि 
संपद्यते, मनःप्राणं । प्राणस्तेजसि । लेजः परस्यां 
देवतायाम्‌ | स य एपाएणिस । ऐतदात्म्यमिद& 
सब तत्‌ सत्य » स आत्मा तक्त्यमसि श्वेत केतेा 
इलि । 


है सोम्य ! इस पुरुष के चले जाने पर बाणी मन में लय हो 
जोती है | मन प्राण में, प्राण अगिन में, अग्नि दूसरे देवता में । 
वह यह अगरु जीब है, अर्थात्‌ मरने पर शरीर के भिन्न भिन्न 
अवयव मूल तत्त्वों में लय हो जाते हें। अरु जीव रह जाता 
है, ( इदंसब ) यह सब शरीर ( ऐतदात्म्यम्‌ ) इस आत्मा बाला 
है। यही सच है । हे श्वेतकेतु ! वह यह आत्मा तू है । 

यहाँ उद्दालक श्वेतकेतु से कहते हैं कि हे श्वेतकेतु तू ! वह 
आत्मा ( अग़॒ु ) है जिसके सहारे वह तेरा शरीर काय्ये करता 
है । इस शरीर की गति का सत्य अथांत्‌ मूल कारण तुही है । 
तेरे जाने पर यह शरीर छिन्न भिन्न हो जाता है | 

नवें खण्ड में बताया है कि व्याप्र, सिंह आदि भिन्न भिन्न 
पशु पक्षियों में भी वही जीब है जो तुममें है अ्रथात्‌ जो आत्मा 
सिंह आदि के शरीर को धारण करके काम करता है, हे श्वेतकेतु 
बही आत्मा तू है । 

दसवें खरड में लिखा है कि जिस प्रकार नदियाँ इधर उधर 
से आकर समुद्र में गिरती हें और यह नहीं जानतीं कि हम 
कहां आई हैं। इसी प्रकार 

एयमेव खलु सेम्येमाः सवोाः प्रजाः सत 

आगम्य न विदुः सत आगच्छामह इलि । त इृह 


व्याधों या सिंहो था वृको या वराहो या कीटो वा 


( ३९२ ) 


पतंगों वा दंशों वा सशको था यद्‌ यद्‌ भवन्ति । 
तदा भवन्ति । स य एयो5उणिमे तदात्म्यमिद&- 


सब तत्‌ सत्य» स आत्मा तत्त्वयमसि श्वेतकेता 
ह्लि । 

यह सब पशु पक्षी मनुष्य आदि सभी प्रजा सत्‌ अथांत्‌ 
आत्मा से आकर यही नहीं जानते कि हम आत्मा से 


आये हें ॥ अर्थात्‌ यद्यपि मनुष्य, पशु, पक्ती आदि सभी वस्तुतः 
आत्मा ( जीव आत्मा ) हैं और शरीरों के भिन्न हैं। यद्यपि इन 
भिन्न योनियों का कारण आत्माकृत पुण्य-पाप हैं तथापि इनको 
यह अनुभव नहीं होता कि हम बस्तुतः आत्मा हैं | तत्व की 
बात यह है कि इन सब में 
स य एथषोएणिसा 
जीव ( अग ) है। ओर हे श्वेतकेतु वही जीवात्मा तू है । 
ग्यारहवें खण्ड में तो स्पष्ट ही दिया है कि 
जीवापेतं वाव किलेदं स्रियते न जीवो प्नियत 
हति। स य एथषो5शणिमा इत्यादि 


अथो जोब युक शरीर मरता है। जीव नहीं मरता | 
जीबात्मा अमर है | वही आत्मा तू है हे श्बेतकेतु ! 

बारहवें खण्ड में न्‍्यग्रोध अर्था बट का उदाहरण देकर 
बताया है कि जीवात्मा यद्यपि सूक्ष्म है तो भी समस्त शरीर 
को चलाता है। जैसे बट से एक छोटे से बीज से बड़ा वट वृक्ष 
हो जाता है उसी प्रकार वीये के एक सूक्ष्म कण से जिसमें 
आत्मा व्यापक है बड़ा शरीर हो जाता है.। जो आत्मा एक बिन्दु 
से शरीर को धढ़ाता है वही श्वेतकेतु तू है। 


( ३९३ ) 


तेरहवे' खंड में नमक का उदाहरण दिया है। नमक जल 
में मिलकर जल की नमकीन कर देता है परन्तु अलग दीख 
नहीं पड़ता | इसी प्रकार आत्मा शरीर में प्रवेश करके शरीर 
को चलाता है परन्तु दीखता नहीं । जिस प्रकार जल को चखने 
वाले कह देते हैं कि इसमें नमक है इसी प्रकार बुद्धिमान लोग 
जान लेते हैं कि इस शरोर को चलाने वाला आत्मा है। वही 
आत्मा, हे श्वेतकेतु तू है । 

चोदहवें खंड में आचाये की महिमा बताई गई है। जिस 
प्रकार आँख बांधा हुआ पुरुष जंगल में छोड़ दिया जाय ता 
वह पूछ पूछ कर ही अपने नगर तक पहुँच सकता है इसां 
प्रकार जो पुरुष वांसनाओं के बन्धन में है बह अपने आत्मा 
का अनुभव नहीं कर सकता । केवल सच्चे गुरु की सहायता 
से ही उसको अ्रात्मज्ञान हो सकता है। 

पंद्रहवे' खंड में फिर आठवे' खड की मृत्यु की बात दुहराई 
गई है । और सोलहवे खरड में कोई विशेष बात नहीं है । 

इस प्रकार इस समस्त प्रपाठक के पढ़ने से इतनी बातें स्पष्ट 
होती हैं :-- 

(१) यह जग भिथ्प्रा न हों है किन्तु सत है । 

(२) इसकी उत्पत्ति सत्‌ से हुई है । 

(३) यह शरीर केवल जड़ नहीं किन्तु “आत्म्यमः है 
अर्थान्‌ इसमें आत्मा काम कर रहा है। 

(४) जीव और ब्रह्म की अभिन्नता का प्रतिपादन इससे. 
स्पष्ट नहीं होता । बस्तुतः इसमें “ब्रह्म” शब्द आया हो नहीं । 
“आत्मा' शब्द आया है और वह जिन उदाहरणों स संयुक्त 
हैं उनसे विदित होता है कि “ब्रह्म! से नहीं किन्तु शरीरधारी 
जीवात्मा' से तात्पये है । 


( ३९४ ) 


यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि “तत्‌ त्वमसि” वाक्य में 
'तत' शब्द ब्रह्म का बोधक है। इसका यही अथ हो सकता 
है कि 'श्वेतकेतु' तू त्रद्म है। परन्‍त इस प्रश्न का हम यह उत्तर 
देते हैं कि तत्‌ शब्द सभी स्थानों पर ब्रह्म का बोधक नहीं होता । 
इंस स्थान पर “सत्य” शब्द नपुंसक लिड्ग होने से उसके लिये 
“'तत्‌ सत्य! ऐसा आया है । उसी सत्य के लिये फिर तत शब्द 
लाये हैं अथो जो सत्य पदा्थे शरीर में है अर्थात्‌ जिसकी 
प्रधानता से शरीर काय्ये करता है वही पदाथ तू है | तू शरीर 
नहीं किन्तु आत्मा है। यदि 'त शब्द यहां ब्रह्म का बोधक 
होता तो प्रसद्ग भी त्रह्म का होना चाहिये था। जब शरीर से 
जीवात्मा के निकलने का प्रसट्ध है तो 'बह्म' बीच में कहां से 
आया कूदेगा । अथ लगाने के लिये केबल 'कोष” का नहीं किन्त 
प्रसज्ञ का भी तो कुछ ध्यान रखना ही पड़ेगा । 
कुछ लोगों का विचार है कि इंशोपनिषत्‌ में तो अ्रद्वौतबाद्‌ 
का ही प्रतिपादन है । हम ऐसे महानुभावों से सहमत नहीं हैं । 
'पहला ही मन्त्र स्पष्ट कहता है कि 
ईशावास्थमिद्‌» सठो यत्किश्व जगत्याँ जगत | 
( यजु० आअ० ४० । मन्त्र १ ) 
अर्थात्‌ इस सब गतिमान जगत्‌ में इश अर्था ब्रह्म ठयापक 
है। यहां सृष्टि ओर इश्वर का व्याप्य व्यापक सम्बन्ध है। 
इसी प्रकार 
'स पर्यंगाउउुक़मकाथमवणमस्नाविर& शुद्धमपाप- 
'विद्धम्‌। कविसे नीयी परिभूः खयंभूर्याथात्थ्यतो5ड- 
शान व्यद्धाच्छाीश्वतीभ्यः समाभ्यः । (यजु ४०। ८) 
में भी वही भाव है। 


( दे९ए५ ) 


इसके छठे मन्त्र में तो स्पष्ट ही कह दिया है कि 
यसतु सवोणि मूतान्यात्मन्नेबानुपश्यति । 
सब भूतेष॒ चात्मानं ततो न विचिकित्सति ॥ 
अथो जो सब भूतों को त्रह्म में और ब्रह्म को सब भूतों 
में व्यापक देखता है उसको कभी कोई सन्देह नहीं सताता । 
एक महाशय ने हमको लिखा है कि इसका अगला मन्त्र 
अबश्य ही जीव-ब्रह्म की एकता का बोधको है । इस बिचार के 
विरुद्ध मन्त्र और उसका अथ देना ही पर्याप्त होगा :-- 
पे 
यस्मिन्‌ सर्वोि भूतान्यात्मेबाभूद्‌ विजानतः । 
तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपश्यतः । 
(यजु । ४० । ७ हे ) 
यहाँ 'एकत्व” शब्द देखकर ही लोग कल्पना कर लेते हैं। 
बह यह नहीं विचारते कि भिन्न २ वस्तुओं की समानता को 
प्रकट करने के लिये भी एकत्व शब्द आता है | हम ऊपर दिखला 
आये हैं कि आगे पोछे के मन्त्रों को देखने से ब्रह्म की व्यापकता 
का प्रसंग हो प्रतीत होता है। महीघधर आचाय ने मी यद्यपि 
शंकर मत के आधार पर ही इन मन्त्रों का अथे करने की 
कोशिश की है तो भी उनको 'लखना पड़ा कि 
तत्र तस्थासवस्थायामेकत्व विशुद्धं गगनोप- 


ममात्मेकत्व' पश्यतः जानतः को मोहः कः शोकश्च ॥। 
अर्थात्‌ जिस प्रकार आकाश सब वस्तुओं में व्यापक होने 
से उन सब का गकऋत्य है उसी प्रकार ब्रह्म के व्यापक होने से 
भी सब का एकत्व है । 
जिस प्रकार पएथ्वी, जल, आदि शआाकाश नहीं हो जाते इसी 
प्रकार सब भूत भी ब्रह्म नहीं हो सकते । 


( ३९६ ) 


एक महाशय का कहना है कि वेदों में द्वेतबाद और अद्ठेत- 
बाद दोनों हैं और वह भिन्न २ श्रेणी के पुरुषों के लिये हैं, तत्वत:ः 
अद्वेतबाद ही ठीक है द्रेतबाद का उपदेश केवल नीचे दर्जे के 
पुरुषों के लिये है।। यह सम्मति ,डन लोगों की है जो पहले 
अठ्ू तवाद को ठीक समझ कर द्व त-सम्बन्धी मन्त्रों के पररपर 
विरोध को मिटाना चाहते हैं । बस्तुत: ऐसी कल्पना के लिये 
बेद मन्त्रों में कहीं एक भी सदझ्लेंत नहीं है; न भ्न्य वैदिक प्रन्‍्थों 
में ही । यदि विचार पवेंक देखा जाय तो अठ तवाद की कलक 
दिखाने वाले मन्त्र बहुत कम हैं ओर प्रसड्र बित्‌ उनका  त-परक 
अ्रथ कर सकते हैं | यदि एक टुकड़े को लेकर अथे किया जाय 
तो अवश्य कहीं २ अद्व तबाद कलकता है परन्तु एक टुकड़े को 
प्रसज्ञ से अलग कर लेना तो बुद्धिमानों का काम नहीं | हम इस 
उदाहरण में यजु० अध्याय ४० का १७ वां मन्त्र देते हैं :-- 


हिरण्यमयेन पाशत्रेण सत्यस्यथोपिहित सम । 
योउसावादित्ये पुरुष: सोप्सावहम । 


.. इसके अन्तिम पद का यह अथ है कि “यह जो आदित्य 
में पुरुष है सो में हूँ” । “अहम” शब्द को देख कर अद्वोतवादी 
तो फूल जायंगे और कह उठेंगे कि देखो “में ब्रह्म हूँ” ऐसा 
स्पष्ट आ गया। परन्तु बिचार कीजिये और मन्त्र के पहले 
टुकड़े पर भी ध्यान दीजिये। पहले टुकड़े में दिखाया है कि 
“चमकीले पदार्थो' से सत्य का मुँह छिपा है।” अर्थात्‌ मनुष्य 
सूय्ये जैसे चमकोले पदार्था' को देख कर उन पर मुग्ध हो जाता 
है और उसमें व्यापक आत्मा को भूल जाता है। इस लिये 
इंश्यर वेदों में उपदेश देते हैं कि 

“सूय्ये जैसे चमकीले पदार्थों को देखकर भूलन जाओ। 
जो चेतन शक्ति सूय्ये को चला रही है वह में ही हूँ?। यहां 


( ३९७ ) 
में? ब्रह्म के लिये आया है “जीव” के लिये नहीं। 'अहं” शब्द 
तो वेदों में कई स्थलों पर आया है जैसे 
+ शे 
अहं ददामि गभे षु मोजनम । 
अर्थात्‌ में गे में भी भोजन देता हूँ। यहां कौन बुद्धिमान 
पुरुष है जो 'अ्रहं! से जीव का अथे समभ सके | हे 
अब हम मुण्डक्रेपनिषत्‌ का एक वाक्य उद्धत करते हैं 
जिसको अद्व तबाद का निस्सन्देह प्रमाण समभा जाता है । 
स यो ह बे ततपरम' ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति | 
( मुणएडक ३ । २२९ ) 
अर्थात्‌ जो उस पर ब्रह्म को जानता है वह वह ब्रह्म ही हो 
जाता है अर्थात्‌ द्वेत नष्ट हो गया | अद्वे त रह गया । 
परन्तु हम यहां भी सहमत होने के कारण नहीं देखते। 
जिस प्रकार छान्दोंग्य के “तक्त्वमसि” को प्रसंग के सांथ पढ़ने 
से कुछ का कुछ अथ निकला इसी प्रकार यहाँ भी प्रसंग के 
साथ पढ़ने से अद्वेत सिद्ध नहीं होता | हम यहां समस्त प्रकरण 
देते हैं :-- 
वेदान्तविज्ञान खुनिश्चितथाः 
संन्यास योगायतयः शुद्ध सत्वाः । 
ते ब्रश्मलोकेषु परानत काले 
परामझ्ताः परिसुच्यन्ति सवे ॥ 
गतः कला; पश्चदशः प्रतिष्ठा 
देवाश्य सवे प्रतिदेवतासु । 
कर्माणि विज्ञानमसयश्च आत्मा 
परेध्व्यये सबे एकीभमवल्ति ॥ 


( ३९८ ) 


यथा नद्यः स्यन्दमानाः समुद्रेपस्तं 
गच्छुन्ति नामरूपे बिद्याय । 
तथा विद्वान नामरूपाद्विसुक्तः 
परात्‌ परं पुरुषछुपेति दिव्यम्‌ ॥ 

सयो ह वे तत्‌ परम ब्रह्म वेद ब्रह्मैब भवति 
नास्थाब्रह्मवितकुले भवति तरति शोक तरति 
पाप्मानं गुहाग्रन्थिभ्यो विभुक्तो5्सतो समवति ॥ 

( मुग्ठकक ३। २। ६, ७, ८, ९, ) 

जो यति लोग वेदान्त के ज्ञान द्वारा निश्चित अथे वाले 
अर्थात्‌ संशय रहित हो गये हैं ओर वैराग्य-योग द्वारा जिनका 
अन्‍्त:करण शुद्ध हो गया है वे ड अमर होकर परानतकाल तक 
ब्रह्म लोक में मुक्ति को प्राप्त करते हैं ।। ६ ॥ 

पंद्रह कलाये अपने ३ में तथा सब इन्द्रियाँ अपने 
अपने कारण में लय हो जाती हैं। कम ओर विज्ञानमय आत्मा 
यह सब एक ब्रह्म में ( एकीभवन्ति ) एक हो जाते हैं ॥ ७ | 

जैसे बहती हुईं नदियां समुद्र में जाकर नाम रूप को छोड़ 
देती हैं और उसमें लय हो जाती हैं उसी प्रकार विद्वान नाम 
ओर रूप को छोड़ कर सब बड़े दिव्य पुरुष अथांत ब्रह्म में 
लय हो जाता है ।। ८॥ 

जो उस परत्रद्म को जानता है बह ब्रह्म एवं होता ओर 
उसके कुल ;में कोई अग्रह्मवित्‌ अथात इेश्वर को न जानने 
बाला पैदा नहीं होता। शोक को पार कर लेता है। पाप को 
पार कर लेता है। संशय रूपी गूढ़ गांठों से छूट कर अमृत हो 
ज्ञाता है ॥ ९॥ 


( २३९९ ) 


यहां प्रश्न उठता है कि इन श्रुतियों में क्या अद्वोतवाद की 
ओर संकेत है । पहली श्रुति में कहा गया है कि वह पुरुष मुक्त 
होते हैं जिनको वेदान्त का ज्ञान है तथा योग द्वारा जिन्होंने 
अन्तःकरण शुद्ध किया है। अर्थात्‌ ज्ञान तथा योग दोनों की 
आवश्यकता है । 

दूसरी श्रुति में वह दिखाया गया है कि मृत्यु के पश्चा 
मुक्त पुरुष का कौन २ भाग किस किस में मिलता है। पुरुष के 
दो भाग हैं । शरीर जिसमें इन्द्रियाँ तथा प्रांगण आदि हैं। इनके 
लिये कहा है कि यह अपने अपने देवता में लय हो जाता हैं । वेद 
में कहा है कि 

५ शे 
सूय चक्तुगच्छुति इत्यादि । 

अर्थात्‌ आँख का अंश सूय्ये में मिल जाता है ओर अन्य 
इन्द्रियों का उन उनके भूतों में । अब रह गया कम ओर विज्ञान 
मय आत्मा अर्थात्‌ आत्मा और उसकी भिन्न २ प्रवृक्तियाँ | यह 
सब ब्रह्म में ( एकी'मवन्ति ) एक हो जाती है। जो मुक्त. 
अआात्मा नहीं हैं उनकी इन्द्रियाँ भी अपने २ भूत में मिलती है 
परन्तु वृत्तियाँ एक नहीं होतीं। 'एकीभवन्ति? का अथ है केन्द्री-- 
भूत होना । विक्षप्ति न होना ।जब साधारण पुरुष मरता है तो. 
उसकी वृत्तियाँ बिखरी द्ोती हैं। केन्द्रीभूत नहीं होती है ।. 
परन्तु मुक्त पुरुष को वृत्तियों केन्द्री भुत हो जाती है। वह ब्रह्म. 
के सिवाय अन्य किसी वस्तु का चिन्तमन करता ही नहीं।. 
“४एकीमबन्ति” में च्वीप्रत्यय है।"अभूत तद्धावेच्ची” अथा 
जो न हो ओर हो जाय वहाँ “च्वी” का प्रयाग होता है। 
अर्थात अनेक वस्तुय केन्द्रीमूत होकर एक नहीं किन्तु एक सी: 
ही जाती हैं। । 

यदि शांकर मायावाद ठीक होता तो इन्द्रियों के अपने; 
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अपने भूत में लय होने की ओर संकेत न होता क्योंकि माया- 
बाद में त्रह्म के सिवाय अन्य सब छल्ञावा मात्र या श्रम मात्र 
है। यदि बफ़ असली हो तो कह सकते हैं कि गर्मी पड़ते ही यह 
पिघल कर अपने तत्व अथांपानो में परिवतित हो गई। परन्त 
यदि भूठी बफ़ हो तो ज्ञान होने पर वह बफ़ पानी के रूप में 
दृष्टिगोचर न होगी किन्तु सबवंथा लुप्त हो जायगी 
तीसरी श्रुति और भी स्पष्ट है। नदियाँ पहले से समुद्र नहीं 
होतीं किन्तु समुद्र में मिल जाती हैं ओर मिल कर अपना नाम 
तथा रूप छोड़ देती हैं | गल्ला का जम बड्भाल की खाड़ी के जल 
से अलग था | यह जल उस जल में मिल गया। अब कोई इस 
त्ी गद्ा नहीं कहता | परत वह जल क्या हुआ ? कया अ्रब 
बंगाल के खाल में उतना ही जल है जितना पहले था । नहीं, अब 
अधिक हो गया | केवल नाम ओर रूप के त्याग की ओर संकेत 
है | इसी प्रकार एक यति मरता है| पहले उसका नाम था, रूप 
था । यह दोनों नहीं रहे, अ्रब वह शुद्ध आत्मा है और ब्रह्म में 
लीन है । यह अथ नहीं कि ब्रह्म हो गया। ब्रह्म तो केवल 'है;, 
हो जाने वाली वस्त नहीं है | 'हो ज्ञाती” वह वस्त हैं जो परिव- 
त्त नशील हो । 
इसी लिये चोथी श्र ति में कहा कि त्रह्म को जानने वाला 
“ब्ह्मएब” हो जाता है। यहां “एब” का अथ (इक है। 
अर्था ब्रह्म के समान हो जाता है। 'समान”? या 'इबः का 
अयेग उस समय करते हैं जब एक वस्त, कुछ कुछ दूसरे के 
समान होती है। जैसे यह पुरुष सिंह के समान है। अथांत्‌ 
किसी किसी अंश में, सब अंशों में नहीं । जिस प्रकार तिल्ली 
के तेल को चमेली में बसा कर चमेली का तेल बनाते हैं 
प्रकार जीव त्रह्म में बस कर ब्रह्म के समान हो जाता है। और 
न केवल वही मुक्त होता है अधिकन्त उसका प्रभाव उसकी 
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खंतति पर भो पड़ता है ओर उसके कुल में कोइ नास्तिक उत्पन्न 
नहीं हाता । “केवल मायाबाद” में मुक्ति के पश्चात्‌ कुल तो शेष 
रहता ही नहीं फिर कुल का वर्णन क्‍यों किया गया । 

शायद काई कहे कि एवं! का अथ 'इब' लेन में हमने 
खींचातानी को है । इसके लिये हम 'आप्र' के काष से प्रमांण 
उद्धृत करते हैं । 'एब” शब्द पर वह लिखते हैं :-- 

(7) ७४०, 35 (5900/॥92 57747५9) श्रीस्त एब मेस्तु 
(5.४४. (> तब इब) यहां उन्होंने वद्धमान की गणरत्न महँद्धि 
का उदाहरण देकर बताया कि एवं! का अथ 'इब' होता है। 
फिर वह एक नोट ओर देते हैं :-.. 

( 70॥5 92700]6 ।५ पघ5९(॑ | (९ ४८१७५ 7) (८ 
820॥56 0[ 50, ]७५८५0, (॥/:०, १706८, ए।वॉए , 7९७।५ ). 
अथात वेद में 'एव! का अथ 'इबं' भी होता है। 

उपनिषदों में कहीं कहीं कुछ बाक्य अवश्य ऐस मिलते हैं 
जिनस अद्व त की सी कलक आती है । परन्तु इसके साथ ही 
कुछ स्पष्ट वाक्य ऐसे भी हैं जिनसे जीव और ब्रह्म की एकता 
सिद्ध नहीं होती । भिन्न भिन्न मतावलम्बी अपनी बात को सिद्ध 
करने के लिये खींचातानी करते हैं परन्तु यहां हमको एक बात 
याद रखनी चाहिये । 

उपनिषदों की भाषा देखन से प्रतीत होता है कि यह केबल 
दोश्शनिक पुस्तकें नहीं हैं जिनमें प्रत्येक शब्द तोल तोल कर युक्ति 
श्वरृद्धला बनाकर लिखा गया हो जेसे न्याय, सांख्य आदि दशनों 
में है । इनमें युक्ति से इतना काम नहीं लिया गया जितना काव्य- 
रस से । इनके उपाख्यानों का उद्दश पाठकों के हृदय को अपील 
करना है । इसलिये जहां कहीं 'अह्ाय ही ब्रह्म! का प्रतिपावन 
डै वहां सक्ति भाव से प्रेरित होकर किया है, साधारणतया 
जब एक पुरुष दूसरे की स्तुति करता है तो कद्दता है “आपके 


रद 
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सिंवाय मेरा केाई नहीं?। यहां “काई नहीं” का तात्पये यहाँ 
होता है कि “अधकांश में आप ही हैं ?। यही भाव ब्रह्म के 
सम्बन्ध में भी है। 

उपनिषदों में स्पष्टरीत्या कहीं यह प्रश्न नहीं उठाया गया 
कि ब्रह्म ओर जीव एक हैं या दो हैं। अद्व त, विशिष्टाद्वोत या 
शुद्धाह्वोत के प्रश्न जैसे इन इन मतों में उठाथे गये हैं उपनिषदों में 
नहीं उठे | केबल उपनिषदों के कुछ वाक्यों का भिन्न भिन्न मत 
अपनी अपनी ओर खींचते हैं। हाँ नवीन उपनिषदों में कहीं 
कहीं स्पष्ट तया शाक्लर मत का प्रतिपादन किया गया है। परन्तु 
इन उपनिषदों का प्राचीन शाद््रों में नहीं गिन सकते हैं। यों ता 
सेकड़ों उपनिषदें हैं जा भिन्न भिन्न समय में जोड़ दी गई हैं। 
श्रो शंकराचाय्ये आदि के समय में भी बहुतों का पता नहीं था। 

हमारे इस कथन से कि उपनिषदों में भक्ति का बणन काव्य- 
रस में किया गया है शायद कुड्र भक्त लोग तिलमिलायें | परन्त 
हम पाठकों से अनुरोध करते हैं कि वह छान्‍्दोग्य और वृहदार- 
र्यक उपनिषदों की शैली पर बिचार करें। उस समय उनके 
उपनिषदों और षट्‌ शास्रों की शैलियों की भिन्नता का पता लगं 
जायगा | उपनिषदों में दशन विद्या है अवश्य, परन्तु दूध में घी 
के समान आत प्रात है | दशनों में उस मथकर रख दिया गया है । 
दूशनों में युक्ति संतति है । उपनिषदों में उपाख्यान हैं । अतः इन 
उपाख्यानों के समझने के लिये उपाख्यानों के उपाख्यानत्व पर 
भी दृष्टि रखनी चाहिये । 


बारहवाँ अध्याय 
कतिपय आचार्यो' के मत 


हम पिछले अध्याय में दिखा चुके हैं कि बेद तथा 
आपेग्रन्थों में मायावाद, हतवाद, अद्वोतवाद आदि शब्दों 
का प्रयोग नहीं मिलता और न ऐसा प्रतीत होता है 
कि यह वाद जिस रूप में पीछे से प्रचलित हा गय उस रूप में 
डस समय विद्यमान थे। छ: दर्शनों तथा उपनिषदों में यतस्तत: 
वैदिक सिद्धान्तों का वणन करते हुये “एक ब्रह्म', “तत्त्वमसि”, 
'नेह नानास्तिकिंचन” आदि वाक्यों का प्रयोग आया है| परन्तु 
निष्पक्ष रीति स अवलोकन करने से पता चल जाता है कि उस 
समय यह साम्प्रदायक महावाक्य नहीं बन पाये थ। हमारी 
निज धारण यह है कि यह सम्प्रदाय अधिक तर बोद्ध धम के 
पश्चात्‌ आर्वि भूत हुये | बुद्ध महाराज के अनुयायी वेदों के विरुद्ध 
थे। जैन धर्म का भी यही सिद्धान्त था। बैदिक धर्मियों में खल- 
बली मच चुकी थी ओर वेदों के पुनरुद्धार के लिये अनेक 
विद्वानों ने परिश्रम करना आरम्भ कर दिया था। उस सयय 
भारतंवष में ऐसे साधन उपस्थित न. थे कि सुसगठित रूप से 
बेद-विरोधियों का सामना किया जाता। हुआ यह कि जिस 
विद्वान ने जिस प्रकार चाहा वेद की स्थापना और वेद विरोधी 
मत का खंडन करना आरम्भ कर दिया। ऐसा प्रतीत होता है 
कि बौद्ध माध्यमिक ओर बोद्ध योगाचार मतों का ग्राबल्य थी। 
भाध्यमिक शून्यवादी थे और यीगाचार वीह्मजगत्‌ !की निषेध 
करते थे । बोद्ध विद्वान नागाजुन और दिडः नाग अपने मतों की 
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प्रचार विद्वत्तापूणं रीति सकर चुके थे। और इनका सिका लोगों 
के दिलों पर जम चुका था। इनके सूक्ष्म सिद्धान्तों का खण्डन 
हमको दशेनों तथा अन्य दाशेनिक पुस्तकों में मिलता है। जैसे 
दिडलनाग के मत की अलोचना उद्योतकर ने को है। परन्तु बोद्ध- 
मत कंवल दशन मसात्र न था। यह एक मत था जा जनता की 
निचली से निचली तह तक पहुँच चुका था। इसके निराकरण 
के लिये तो साबंजनिक उपाय की आवश्यकता थी | 


इसके लिये सब से पहला महत्वपूर्ण प्रयत्न श्री शह्भाराचाये 
जी ने किया । इनसे पहले हनके गुरू के गुरू श्री गौड़पादाचार्य्य 
ने माण्ड्क्य उपनिषत्‌ पर कारिका लिखी थी जिसमें उन्होंन 
माध्यमिक और योगाचार से मिला जुला वाह्मजगत्‌ के वैतथ्य 
का सिद्धान्त निरूपण किया था ।& माण्डःक््य उपनिषत में इस 
सिद्धान्त के लिये कोइ स्पष्ट तथा सुदृढ़ आधार नथा परन्तु 


क्रनागाजुन कृत माध्यमिक सूत्र तथा चन्द्रकीतिकृत भाष्य के 
देखने से पता चलता है कि गौड़ेपाद ने जो रष्टान्त दिये हैं वे 
सब के सब माध्यमिकों से लिये गये हैं जैसे :-- 
क्शाः कमोणि देहाश्य फलानि च । 
गन्धवेनगराकारा सरीचिस्वप्नसन्षिसाः ॥ 
चन्द्रकीति कहता है कि 
श 
गन्धवनगराकारादिवन निःस्वभावा वेदि- 
लब्याः | 
गन्धवेनगर आदि के दृष्ठान्तों का उपनिषदों में पता -तक 
नहीं । 
इसी प्रकार शक्कर ने व्यावहारिक और पारमा्थिक सत्यता 
को विचार भी नागाजुन से लिया है । 


( ४०५ ) 


प्रतीत होता है कि गोड़पाद जी ने बौद्धों को परास्त करने और 
बेद-मत स्थापित करने के हेत इस मत का आश्रय लिया । साध्य- 
मिक्र सब शून्यवादी थे ओर योगाचार वाह्म-शुन्यवादी। गौड़- 
पाद जी वाह्य-शुन्य तो मानते ही हैं। सत्यता केवल आपत्म। की 
मानते हैं। और सबसे मुख्य भेद यह है कि वे वेद का प्रामाण्य 
स्वीकार करते हैं। गोड़पाद के शिष्य थे गोविन्दाचाये और 
गोविन्दचाये के शझ्कर । श्री शक्लराचाय ने गौड़पांद और गोविन्द- 
के सिद्धान्त को विकसित और विस्तृत रूप में जनता के सम्मुख 
ग्क्‍क्खा और अद्ग तवाद के सबसे प्रसिद्ध और कीतिवान आचाये 
शक्लराचाय ही सममे जाते हैं। इनका मत साराँशरूप से यह है 
कि केवल ब्रह्म हो ब्रह्म है । त्रह्म से इतर काई दूसरी चीज़ नहीं 
है । त्रह्म सत्य है ज्ञान है ओर अनन्त है (सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म) 
इसके लिये इनकी युक्तियाँ सुनिये :-- 
पहल अस्मत्पत्यय या अह-प्रत्यय को लीजिये आत्मा का 
ज्ञान स्वयं हाता है। प्रत्येक को अनुभव होता है कि “में हूँ” । 
न झ्यात्मागन्तुकः कस्यचित्‌ , स्वयं सिद्धत्वात्‌ | 
( वे० भा० २। ३। ७ ) 
“आत्मा के जानने के लिये किसी अन्य चीज़ की 
आवश्यकता नहीं | बह स्वयं सिद्ध है |” 

न हयात्मात्मनः प्रमाणमपेकत्य सिद्धयति । 
तस्यहि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणान्यप्रसिद्ध प्रमेय 
सिद्धय उपादीयन्ते । 

(बं८० भा० २।३। ७ ) 

“आत्मा आत्मा के प्रमाण की अपेक्ता से सिद्ध नहीं होता | 

उसी आत्मा क प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के द्वारा तो अन्य प्रमेय 
जो प्रसिद्ध नहीं हैं सिद्ध किये जाते हैं ।” 


( ४०६ ) 


आत्मा तु प्रमाणादिव्यवहाराश्रयत्वात्‌ 

प्रागेव प्रमाणादि व्यवहारात्‌ सिध्यति । 
( बे० भा० २।३।७) 
“आत्मा तो स्वयं प्रमाण आदि व्यवहारों का अआश्रय है 
ओर प्रमाण आदि व्यवहार से पहले ही सिद्ध है ।” 
तात्पये यह है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी तो आत्मा के 
ही आश्रित हैं। उनके व्यवहार से ही पूष आत्मा सिद्ध है अत 
आत्मा को सिद्ध करने की आवश्यकता नहीं । 

न चेदशस्थ निराकरणं संभवति । आगन्तुकं 
हि वस्तु निराक्रियते । न खरूपम्‌ | य एव हि 
निराकत्ता तदेव तस्यथ खरूपम । 

(बे० भा० २।३।७) 


“ऐस का निराकरण भी नहीं हा सकता । जो वस्तु बाहर 
से ञझाव उसका निराकरण होता है। स्वरूप का निराकरण 
नहीं होतो । जो निराकरण करने वाला है वही उसका 
स्वरूप हे” । 

न छग्नेरोष्णयमग्निना निराकियते । 
( बे० भा० २।३। ७ ) 

“अग्नि की गर्मी का निराकरण अग्नि से नहीं हो 
सकता” | 

लथाहमेयेदानीं जानामि वलसानं चस्त्यह 
मेवातीतमतीतरें चाज्ञासिचमहमेवानागत -- 
सनागततरं॑ च  ज्ञास्यामीवद्यतीतानागतव तमान- 


( ४०५७ ) 


अआवेदान्यथा 'यत्यपि ज्ञातव्येत्र ज्ञातुरन्यथा- 


भावाउस्ति, सबेदा बतेमानस्व॒भावत्वात्‌ । 
(वबे० भा० २।३।७ ) 
“में हो इस समय इस वर्तमान वस्तु .को जानता हैँ । में. 
ही भूतकाल में बीती हुई वस्तु को जानता था। में ही आते 
बाली वस्तु के भविष्य में जानूँगा। इस प्रकार बतमान्‌ भूत 
ओर भविष्य के ज्ञान में अन्यथा भाव ( भेद भाव ) हो जाता 
है। परन्तु ज्ञाता अथात्‌ जानने वाले का भाव सदा वैसा ही 
रहता है क्‍योंकि इसका तो स्वभाव ही है ? । 


तात्पय यह निकला कि कोई आत्मा की सत्ता से इन्कार 
नहीं कर सकता | जब मैं कहता हूँ कि में अमुक वस्तु को 
जानता हूँ तो इसका तात्पये ही यह है क्रि में हूँ । यदि में न 
होता तो में किसी को कैसे जानता | फ्रांस के प्रसिद्ध दाशनिक 
डिकोटे ( 7725८977०5 ) ने भो तो यही कहा था कि कोज़ीटो 
अर्गो सम्‌ ( ००४४० 8० 50७7 ). चूँकि मैं जानता हूँ इस 
लिये में हूँ | मेरा ज्ञान ही मेरे अस्तित्व का सूचक है। यह हुआ 
अस्मत्‌ प्रत्यय या अह-प्रत्यथ जिससे आत्मो को 
उपलब्धि होती है । 

अब प्रश्न यह है कि क्‍या आत्मा से इतर भी कोई बस्तु 
है या नहीं । शद्धर स्वामी कहते हैं कि नहीं। साधारण मनुष्य 
कहता है कि हाँ अवश्य । में जानता हूँ कि मेज है, कुर्सी है, 
पुस्तक है । सूय्ये है, चाँद है। यह सब वस्तुयं आत्मा से इतर 
हैं।आत्सा को इनका ज्ञान है। शहर स्वामी कहते हैं कि 
आत्मा को इनका ज्ञान है इसी लिये तो यह आत्मा से इतर 
नहीं | उनकी सीधी युक्ति यह है कि आत्मां के आश्रित है 
ज्ञान और ज्ञान के आश्रित हैं यह सब चीज़ें । इस किये सह सत्र 


(६ ४०८ ) 


'चींजें आत्मा के आश्रित ही तो हुइ। आत्मा से इतर कहाँ 
हुई । 

यथा यथा यो यः पदार्थों विज्ञायते तथा 
तथा ज्ञायमानत्वादेव तस्य तस्प चेतन्यस्थाव्यभि 
घारित्व' वस्तुतत्वं भवति। किंचिन्नज्ञायत हति 


चानुपपन्नम । 
( प्रशोपनिषत्‌ ६। २ पर शांकर भाष्य ) 
“जैसा जैसा जो पदार्थ जाना जाता है वैसा वैसा ही जाना 
हुआ होने के कारण उस उसका स्वरूप होता है। यह कहना 
कि अ्रमुक वस्तु जानी नहीं गई और है ठीक नहीं है?” । 


न हि ज्ञानेडसति ज्ञेयं नाम भवलि कस्यचित । 


इसलिये झ्ञेय का ज्ञेयत्त्व ज्ञात के ही अश्रित है। ज्ञान के 
अतिरिक्त कुछ नहीं । 

इस विषय में प्रसिद्ध श्ँँगरेज दाशेनिक बा।कले ((307/72।९५) 
भी तो यही कहता है :-- 
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“मानवो ज्ञान के विषयों पर जिस किसी ने विचार किया 
है वह जानता है कि यह विषय तीन कोटियों में विभक्त हो 
सकते हैं एक तो बह विचार ज़ो इन्द्रियों पर अंकित होते हैं । 
दूसरे वह जो मानसिक व्यापार द्वारा जाने जाते हैं तीसरे वह 
जो स्मृति तथा कल्पना द्वारा बनते हैं |?” 


( छ०९ ) 
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इन भिन्न भिन्न प्रकार के बिचारों या ज्ञय-पदार्थों के 
अतिरिक्त एक ओर सत्ता है जो जानती या अनुभव करती है 
अथोत्‌ इनके विषय में इच्छा, कल्पना, स्मृति आदि के व्यापार 
करती है| इसी अनुभव करने वाली सक्ञषा को में मन, जीव 
या अहं कहता हैं | 


(धो 07.07 0प७ ६0ध72]॥083, 707 938880038, 707 
१02988 [077९0 7ए ४४४ ]7927723007), €डहांड ए५॥0प४ (6 
7700 ]8 ए8७0 ९०९७४ 000४ छञ]। 3]|।0ए9., 470 ]0 8९९१7॥8 ॥0 
।288 ९४१९१४ (॥90 ५९ ए४७70प08 ,8९783070॥॥8, 0७ 40९588 
॥797770९0 07 ४06 8278९, 09९ए९४७ 9]९7॥0९0 07 €०77*- 
9720 (02९६४767४ (६090 8, ४१9(-2८ ४९७ 00]8008 ४४९९ 
6९077908९) ०९७॥ 70 ६९ ९-४६ 00॥27 एां86 80 |7 8 वा]फं 
0९7९९ ०ए०।॥९ (067), 9 पं 87 77077806 |09]९0 2९ 
7989 ०९ 06050%ा॥९20 07 ४8 09ए था ०0706 785६: 8॥98॥| 
37९॥0पे ४0 ७47 78 #टश48/ 95 ##2 /2/# ९०४४४/ ७४८8. 4/2/7/८वे 
#0 32857078४ 2४88 85. 4॥2 ४६0।९ | एझ४]0९ 00, | 88७9, ९५४]808* 
80 8, | 526 870 7९९७] 0; छत ।7, 4 ए९/९ 0प६ 0६ 
779 80७09, | 8300प)00 898ए €९५%ा80९0, ॥687772 (९7९€९*० 
ए०ए 4790 ॥[7 | ए४8  7॥7 ४0४09, | 7772॥0 9९7८९४९ [४ 
07 080 88772 0०.067४७ छ8एाएं: 8९८प)।ए 00९8 ७9९7/०७९।॥४९ 
0.. ९७९ ए3 8॥ 000प्४र॥,, (80 8, 70 एछ98 8772६ ; 
(676 ए88 8 80070, ६080 8, 70 ए88 ॥]९970 ; ७ ९0]0प ८ 
07 20७7९, 870 70 ए3 9९7९९ए०९१ 0ए 8ा80॥५0 07 [00०९१ 
पृ॥६४ क्‍8 2! | ९ ७त॥06९७8६७70 727 ६0९8९ घाव (06९ ॥8&७ 


( छे?० ) 


९#%छ9₹९88078, कटाफ% 683८ 88 #८४/८४७४ 707 78 0 908870|९ 
(209ए9 8॥0प0060 ४०९ 87ए ९>४3६९०॥९८९ 060७४ 07 +06 ॥7708 
0 ाद7]2 (7728 एछ00 9227।९९४९ ६९॥. 


“श्रत्येक पुरुष इतना तो अवश्य मानता है कि हमारे 
'विचार, भाव या कल्पनाये' मन के बाहर अपना अ्रस्तित्व नहीं 
रखती । ओर यह भी स्पष्ट ही प्रतोत होता है कि हमारी 
इन्द्रियों पर अंकित हुए भिन्न २ संस्कारया विचार चाहे वह 
कितनी ही मिलो जुली अवस्था में क्‍यों न हों ( श्रथांत्‌ चाहे 
बह किन्हीं पदार्थों को क्‍यों न बनावे' ) अनुभव करने वाले 
मन के बाहर अपनी सत्ता नहीं रखते । इसका प्रत्यक्ष अनुभव 
उस पुरुष का हो सकता है जो इन्द्रिय-गोचर पदार्था के लिये 
प्रयुक्त हुये 'सत्त? शब्द के अर्थो' पर विचार करता है। जिस 
मेज़ पर में लिख रहा हूँ में कहता हूँ कि यह “हे” । अर्थात्‌ में 
इसे देखता ओर छूता हूँ । यदि में अपने कमरे से बाहर चला 
जाऊँ तो कहूँगा कि मेज “थी” अर्थात्‌ यदि में कमरे में होता 
तो में उसे देखता या छूता या कोई और ज्ञाता उस को देखता 
या छूता है। 'गन्ध” थी का अथ हो यह है कि कोई उसे सूँघता 
'था। “शब्द! का अथे ही यह है कि कोई उसे सुनता था। 'रंग 
था” का अथ ही यह है कि काई उसे देखता था । “मृूति थी? का 
का अथ ही यह है कि कोई उसे छूता था, में तो इस प्रकार के 
बाक्यों से इतना ही समभता हूँ । उनका “अनुभव ” ही उनकी 
'सत्ता? है ' यह संभव हो नहीं है कि अनुभव करने वाले मन 
'के बाहर इनकी किसी प्रकार की सत्ता हो ।” 
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“लेकिन तुम कहोगे कि विचार स्वयं तो मन के बाहर 
अपनी सत्ता नहीं रखते परन्तु उन्हीं के समान कुछ पदाथ हैं 
जिनकी यह विचार प्रतिकृति रूप हें। यह पदार्थ अनुभव 
करने वाले के मन के बाहर अचेतन वस्तु में रहते हैं। मेरा 
उक्षर यह है कि विचार की प्रतिकृति विचार ही हो सकता है। 
रूप या आकार की प्रतिकृति रूप या आकार ही हो सकती है। 
यदि हम अपने विचारों का थोड़ा सा अ्रध्ययन करें तो प्रतीत 
होगा कि समानता हमारे विचारों के बीच में ही हा। सकती 
है । एक और प्रश्न है। यह कल्पित वाह्य पदार्थ जिनकी प्रति- 
कृति हमारे विचारों को बताया जाता है यह मन का विषय हैं 
या नहीं। यदि हैं तो वे 'विचार' ही हो सकते हैं और हमारा 
पक्त सिद्ध है। यदि कहो कि नहीं ता में पूछता हूँ कि क्या यह 
स़ुसंगत बात है कि रज्ञ किसी ऐसी चीज़ के समान हो जो 
अरहश्य है, कठोर या नरम चोज़ ऐसी चीज के समान हो जो 
स्पशे का विषय नहीं । इत्यादि इत्यादि ।” 


( ४१२ ) 


झब पाठकगण समम गये होंगे कि इस अवस्था तक 
शझ्भगर और बाकले दोनों का मत यही है कि ज्ञाता के ज्ञान के 
बाहर किसी चीज़ की स्थिति नहीं । अर्थात्‌ केवल ज्ञाता का 
ही अस्तित्व रह जाता है और इसको दोनों दाशंनिक - स्वयं 
सिद्ध मानते हैं | बाकले के मत में ज्ञान और ज्ञेय में कोई भेद 
नहीं | झेय का अथ ही ज्ञान है, ओर ज्ञान ज्ञाता के आश्रित 
है | शक्कर स्वामी ज्ञाता ओर ज्ञान के भेद को भो दूर कर देते 
है । उनके मत में ज्ञाता ही ज्ञान है ओर ज्ञान ही ज्ञाता है । वह 
कहते हैं कि इसी लिये ब्रह्म के 'सत्यः और 'ज्ञानः कहा 
गया है । 

क्या बाकले भी ब्रह्म के समान किसी चीज़ को मानता 
है । यदि मानता है तो क्‍यों ? अवश्य ! सुनिये, बाकले कहता 
है कि मेरे विचार मेरे ज्ञान के आश्रित हैं | अथांत्‌ मेरे 
ज्ञान के बाहर उनकी या उनके समान किसी वस्तु 
की था उनके आधार या अधिकरण की सत्त नहीं। 
परन्तु:-- 
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'मेरे विचार चाहे कितना ही मेरे आश्रित हों परन्तु इन्द्रियों 
पर अंकित विचार मेरी इच्छा शक्ति के आश्रित नहीं हैं। जब 
में दिन के समय अपनी आँखें खोलता हूँ तो मुझमें यह शक्ति 
नहीं है कि चाहे देखू चाहे न देखू' | न में यह कर सकता हूँ कि 
अमुक प्रकार के पदाथ ही मेरी दृष्टि में आब । 


( ४१३ ) 


अर्थात्‌ मुझे ऐस पदार्थों का भी अनुभव होता है जिनके में 
नहीं चाहता। यदि ज्लेय पदार्थ सबंधा मेरे आधीन होते तो ऐसी 
चीजों का ज्ञान न हो सकता जो मेरे प्रतिकूल या मेरे लिये 
अनिष्ट है | इसके लिये कुछ कारण होना चाहिये । यदि मुझसे 
इतर कोई वस्तु नहीं तो फिर अनिष्ट पदार्थों का ज्ञान कहाँ से 
आता है | बाकले का उत्तर यह है कि मेरे ही :समान एक ओर 
ज्ञाता है | 
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“इन विचारों का कारण एक अभोतिक कत्‌ ट्य सम्पन्न 
बस्तु या आत्मा है | 


इसी का नाम त्रद्म है | 


अथात्‌ बाकले के मत में अचेतन, जड़, भोतिक पदार्थ का 
ता अलग अ्रम्तित्व नहीं किन्तु अनेक आत्माओं का अस्तित्व 
अवश्य है और जा विचार हम स्वय उत्पन्न नहीं कर सकते 
परन्तु हमारे ज्ञान में हमारी इच्छा के अतिरिक्त भी उत्पन्न 
अवश्य होते हैं उनका उत्पादक इश्वर, परमात्मा या ब्रह्म है। 
सूर्य, चन्द्र, रात, दिन, अथवा अन्य सब बस्तुयें या घटनायें 
जिनको हम जगत्‌ या प्रपंच से नाम के पुकारते है केवल विचारों 
को श्र खला है जो परमात्मा के द्वारा हमारे-मन में उत्पन्न होती 
हैं। जिसको हम भौतिक अर्थ में कारण और काये कहते हैं वह 
भी विचार शट्धला ही है। खाना खालो और स्वास्थ्य अच्छा 
होगा। यह दो विचार मात्र हैं जो इश्वर की प्रेरणा से झ्ञान में 
'डठते हैं एक विचार दूसरे विचार का उत्पादक नहीं-किम्तु संकेत 
मात्र (587 ) है । 

आत्मा परमात्मा से इतर स्वाधीन सत्तायें हैं या क्या ! इस 
'पर बाकले अधिक विचार नहीं करता। बह परमात्मा को 


( ४१४ ) 


सब आत्माओं का भी उत्पादक मानता है परन्तु किस प्रकार 
थंह कहना कठिन है। परमात्मा अपने विचार हमारे झान में 
किस प्रकार डाल देता है यह भी समस्‍या ही है। मुभमें दरि-- 
द्रता, निध नता, पीड़ा, आपत्ति का विचार क्‍यों आता है 
ओर मेरे पड़ोसी आत्मा का धनाड्यता, सुख, श्रभ्यद्य आदि 
का विचार क्‍यों आता है ? इस भेद का क्‍या कारण है ? यह 
सब ईश्वर जाने | परन्तु इतना अवश्य है कि इश्वर है। न हम 
इंश्वर को देख सकते हैं न अन्य आत्माओं को | 
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(१) अन्य आत्माये इन्द्रिय गोचर नहीं है क्योंकि यह 
“विचार' नहीं हैं । 


(२) केब्रल ब्रिचारों का विशेष संकलन ही इन्द्रिय गोचर होता 
ड्ले ज़िल्लकी प्रश्ता से हम समरस रे (4.706॥8 ६ 70 ॥#॥7)7): 


( ४१५ ) 


कि हमारे ही सटश ज्ञान और गति वाली सक्ताये हैं जिनके: 
प्रतिनिधि स्वरूप ही यह विचार है। 

(३) ठीक इंसी प्रकार हम इश्वर के भी देखते हैं। भेद केवल 
इतना है कि विचारों का एक संकुचित समूह तो विशेष मानवीः 
सत्ता का पता देता है और इंश्वर की सत्ता के चिह्न हम सबदा- 
सबत्र देखन हैं । प्रत्येक वस्तु जा इन्द्रिय-गोचर होती है ईश्वर 
सत्ता का सह्ूूंतया काये है | उसी प्रकार जैसे मनुष्यकृति. 
गतियां हमको इन्द्रिय गोचर होती हैं। बाकले की युक्ति में क्या 
दोष है । यह हम अन्यत्र बताबे गे । यहाँ केवल इतना कहे देते 
हैं कि बाकले की युक्ति यदि ठीक है ता इसके अनुसार अन्य, 
आत्माओं और परमात्मा दानों की सिद्धि नहीं हाती | इन्द्रिय- 
गोचर विचार तो हमको स्वयं अपना ही पता देते हैं। एक ता 
'में! हुआ जिसको बाकले और शंकर दोनों स्वयं सिद्ध कहते 
हैं। दूसरे हुये मेरे विचार जिनमें मेरी अपनी कल्पनाये. तथा 
इन्द्रिय-गोचर विषय भी सम्मिलित हें.। बाकले परमात्मा. या 
अन्य आत्माओं के विचारों को कोटि ( 0००७ ) में तो 
गिनता नहीं | मुझे अपना प्रत्यक्ष ( 70000) तो हो सकता 
है| दूसरों का केसे हो | में देखता हूँ कि अमुक पुरुष मुमसे 
बोलता है । मेरे पास बेठा है इत्यादि ! इसका क्या श्रथं ? यहो 
न कि में शब्द सुन रहा हूँ या रूप देख रद्दा हूँ। यह भी तो 
विचार ही हुये | मुझे केसे सिद्ध हुआ कि यह अन्य आत्मा 
द्वारा उत्पादित विचार हैं। इसी प्रकार सूये का निकलनाः 
भी ता है । यह कहना कि इस विचार का 
मेरे इन्द्रिय गोचर कराने के लिये एक परम अ्रात्मा की! 
आअावश्यकवा है उसके सिद्धान्त से सक्षति नहों खासा। जो लाश. 
कहते हैं कि इन दिचारों. के अतिरिक्त एक सोतिक वस्तु है 
जिसके पर हमारे संसर्ग के कारण यह . विभांर उत्पन्न होसे 


( ४१६ ) 


हैं उनसे बाकल कहता है कि विचारों के अतिरिक्त अन्य बस्तु 
के मानने का कया अधिकार है। यहां हम भो उससे यही पूछ 
सकते हैं कि विचारों के अतिरिक्त अन्य आत्माओं के मानने 
के लिये क्‍या युक्ति है। यदि बाकले की बात मान ली 
जाय कि 
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अर्थात संत्ता उसी चीज़ की है जिसकी हमको अनुभूति 
( 0९7०5०(॥00 ) होती हैं। और अनुभूति केबल बिचारों की 
ही हो सकती है न कि भौतिक पदार्थ की तो चूँकि अन्य 
आत्मायें या परमात्मा अनुभूति ( 9०7८०००८४०॥ ) का विषय 
नहीं, अतः: उनका मान भी नहों सकते। मुमे प्रत्यय 
(90५07) केबल अपना हो हो सकता है अ्रन्यों का नहीं । 

शंकर और बाकले एक सी ही युक्तियों से आरम्भ 
करते हैं परन्तु शकुर और बाकले की तुलना नहीं की जा 
सकती । शहर के सम्मुख बाकले अत्यन्त लघु प्रतीत होता है । 
शहूर का यह कहना अधिक सुसक्लत है कि “में हो हूँ। मेर 
अतिरिक्त और काइ सत्ता नहीं है ।” 

मेरे ज्ञान में ऐसे बिचार क्यों आते हैं जिन पर मेरा 
अधिकार नहीं श्रथवा जो मेरे लिये अनिष्ट हे'। इनका 
भार बाकले अन्य झात्माओं या परमात्मा पर डालता है, 
बाकल का कहना है कि भौतिक पदार्थ अभोतिक आत्मा पर 
अभाव डाल नहीं सकता इस लिये अवश्य हमसे इतर और 
इमसे बली कोई कोर आत्मा है, परन्तु बाकले इस बात की 
मीमांसा नहीं करता कि एक अभोतिक आत्मा दूसरे अवोति आत्मा 
पर रूप,रस, गंध आदि इन्द्रिय गोत्र विचार केसे और क्यों उत्पन्न 
करता है । 'एक के विषय में क्‍यों”? और “केसे!” का प्रश्न करके 
ही उसको असम्भव और असद्ुत समक लेना और दूसरे 


( ४१७ ) 


के विषय में यह प्रश्न उठाना तक नहीं, यह बात उचित 
प्रतीत नहीं होती । 


शकूर का मत है कि इष्ट या अनिष्ट जितने विचार 
भी हमार ज्ञान में आते हैं व सब माया या अविद्या के 
कारण है' वस्तुत: हमस कोड इतर बस्तु है नहीं। माया 
क्या है । इसका वह सद ओर असदू स भिन्न एक अनिव- 
चनीय चीज़ा मानते हैं जिसकी निवृक्षि ओर तत्वज्ञान होने 
मात्र स ही अनुभव हा जाता है कि में ही में हैँ। मैं! स 
इतर और कुछ नहीं । इस माया के मानने में क्‍या 
क्या दोष हैं इनकी हम पिछले अध्यायों भें समालोचना 
कर चुके हें। 

शहर ओर बाकले दोनों आरम्भ में ही भूल करत ह 
ओर इस भूल के आधार पर अन्य युक्तियाँ जाइत जाते हैं । 
शकूुर ओर बकले का स्व-अनुभूति से प्रारम्भ करना तो उचित 
ही है। क्‍योंकि जा दाशनिक मीमांसा स्व-अनुभूति के 
आधार पर नहीं चलती बह ठीक हा ही नहीं सकती। 
मनुष्य के लिये और सम्भव ही क्‍या है ? परमस्तु 
स्वानुभूति से आरम्भ करके फिर उसे बीच में छाड़ देना 
ऐसा ही है जेस नाव में बैठकर चलना और सागर के मध्य में 
नाव छाड़ कर कूद पड़ना । 

हमने अग्नि देसी । 

हमने अग्नि को छुआ । 

हमका अग्नि गम प्रतीत हुई । 

हमारा हाथ अग्नि स जल गया । 

हमारे हाथ में पीड़ा हान लगी । 


यह बाक्य है । इनक अर्था' पर बिचार कीजिये । जब इस 
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प्रकार को घटना होती है ता आपकी अनुभूति क्‍या कहती है। 
बकले और शंकर दोनों कहते हैं कि आत्मा से बाहर, 
आत्मा से इतर अग्नि कोई पदार्थ नहीं। “हम अग्नि 
को छूते हैं? एक विचार है । प्रश्न यह है कि 'अग्नित्व” या “गर्मी 
हमारे आत्मा से इतर किसी अग्नि नामी ऐसे पदाथ में है जो 
आत्मा से बाहर है। या क्‍या ? यह तो सभी मानते हैं कि जलने 
से होथ में जो पीड़ा हुई वह मुममे है अभप्रि में 
नहीं । परन्तु “गर्मी? का भी उसी प्रकार “अपने में ही? क्‍यों 
न माना जाय ? जैसे “पीड़ा! का एक विचार है बेसा ही 
गर्मी? का भी । पहले के लिये “अनुभूति” स्पष्ट है। दूसर को 
हम अनुभूति के सिर मढ़ देते हैं। वस्तुत: यदि हम अपनी 
अनुभूति स पूछें ता यह म्पष्ट कह देतो है कि “अग्नि या काई 
अन्‍य गम चीज है” विचार इतता ही नहीं है परन्तु इतना भी 
है कि आग हमसे इतर कोइ बस्तु है जिसका हमारी इन्द्रियों 
से संसगग होने से गर्मी का अनुभव होता है। यदि बाकले के 
अनुसार इश्बर हमारे ज्ञान में अग्नि के गम होने का विचार 
उत्पन्न करता है तो यह विचारभी उत्पन्न करता हे कि हमसे 
इतर कोई वस्तु है जिसका गुण गर्मी हैं, या कम से 
कम हमारे संसग में आकर वह हमको गर्मी का 
भान कराती है। यह भाव संसार के सभ्य, असभ्य, शिक्षित 
ओर अशिक्षित सभो का है। यदि इस भाव का उत्पादक इंश्वर 
है तो उसने यह उलटा भाव उत्पन्न ही क्यों किया । वस्तुतः 
जिस प्रकार हमको अस्मत्-प्रत्यय या अहं-प्रत्यय होता है 
जिसके अनुसार हम “आत्मा? के। स्वयं सिद्ध समभते हैं इसी 
प्रकार “युष्मत्‌-प्रत्यय” या इतर-प्रत्यय भी हाता ही । यहद्द दूसरो 
बात है कि हम इस “इतर” या “युष्मत!ः का ठीक ठीक लक्षण 
या ठीक ठीक मीमांसा न कर सर्के । यह तो अस्मत प्रत्यय के 
सम्बन्ध में भी है। यह ठीक है कि अग्नि के ज्ञान के पूष हमको 


( ४२९९ ) 


आरम्भ में केबल त्वचा सम्बन्धी भान (६८०५०५४०॥४) होता है । 
परन्तु इस भान स ज्ञान तक को एक ऐसा व्यापार खूड्डला 
( 70-०८८५५ ) है जिससे यह सिद्ध नहीं होता कि 'ज्ञान' केवल 
भिन्न भिन्नभानों का समूह मात्र हे | समम्त ज्ञान (0 ५९08 3) 
का कोरा “भानों? का समुह (५ 0770] ०6 5८0५9 (0॥:5 ) कह 
देना मानवी मस्तिष्क की प्रकृति को न समभना है। सोलें 
( 504]८४ ) ने ठीक कहा है कि-- 
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*'जब हमका ज्ञान हां! गया ता हमार सामन बिषयी के 
भानों का प्रश्न नहीं है किन्तु विषय को वास्तविकता का, ”? 
वाह्य जगत्‌ का सिद्धि में शक्कर न अपने वेदान्त भाध्य में 
अकास्य युक्तियाँ दी है ( देखा वदान्त २। २। २८ ) 

रे गन 
( १ ) न खल्व भावों बाह्यस्याथस्थाध्यवसातु शक्‍यते 
हि 
कस्मात्‌ ? उपलब्ध: । 
“बाह्य पदाथ का अभाव नहीं माना जा सकता। क्‍यों? 
इसलिय कि इसका ज्ञान होता है ।” 
| बा शो ; ० ७... एी भ्भ 
(३१) उपलम्यते हि प्रति प्र-ययं बाह्यज्थः स्तभ्भमः 
९ | इ 
कुड्यं घट; पट इति । न चोपलभ्यमानस्थेवा- 
दा श्८- 
भावोभमवितुमहति । 
हर एक ज्ञान के साथ हमका बाह्य अथ का ज्ञान हांता है 


जैस खम्भा, दीवार, घट, पट आदि। जिसका ज्ञान होता है 
उसका अभाव केस माना जा सकता है। 


( ४२० ) 
बाकल कह सकता है कि-- 

३ ) ननु नाहमेव बत्रवीसि न कंचिदर्थभु पलभ 
इति कि रूपलब्धि व्यतिरिक्त नोपलभ इति 
बत्रवीसि । 

में यह नहीं कहता कि किसी पदाथ का ज्ञान नहीं हाता 


मरा कहना हैं कि उपलब्धि ( विचार ।02८०५) के अतिरिक्त अन्य 
किसी पदाथ का ज्ञान नहीं हाता । 


इस पर शझ्ूभूर कहते है :--- 

(५,न हि कश्चिदुपलब्धिमेव स्तम्मः कुड्य 
चेत्युपल भले उपलब्ध विषयत्वेनेव तु स्तम्भ 
कुल्यादीन सवे लोकिका उपलभन्‍्ते । 

कबल खम्भा या दीवार आदि का ज्ञान मात्र ही ता नहीं 
है। यह भी ता ज्ञान है कि इस ज्ञान के विषय खम्भा या दीवार 
भी हें। 

यदि कोइ कहे कि--- 
(५ ) बाह्ममथ बहिवेदिति । 

अथात्‌ बाह्य पदाथ नहीं है किन्तु बाह्य के समान प्रतीत 
होता है | : 

ते इस पर शकर उत्तर देत है । 

(६) इतरथा हि कस्साद्‌ बहिव दिति त्रयुः। नहि 
विष्णुमित्रो बन्ध्यापुत्न वदवभासते । 

'समान' का क्या अथ है। कौन कहेगा कि विष्णुमित्र 
बांक के पुत्र के समान प्रतीत होता है । 


( ४२१ ) 


यदि बाह्य पदाथ्‌ काइ हे ही नहीं तो उसके समान का क्या 
त्र्थ ? 


एक बात ओर है। प्राय: हम अपन विचारों का असंयुक्त 
(5८०००९, ४02]०) और सरल इकाइयाँ मान लेते है| बाकले 
ने भी ऐसा ही किया और उसके परिणाम स्वरूप ह्मम (]70776) 
को मानना पड़ा कि यदि बिचार असम्बन्ध इकाइयाँ ही हैं 
तो इनसे न तो बाकले के आत्मा! सिद्ध होते हैं थे परसात्मा ! 
बस्तुत: बिचार जो हमारे सन में उठते हैं एक जटिल, संरििष्ट 
ओर सम्बद्ध चीज़ हें। मनोकिज्ञान के विद्वान यही मानने 
पर बाधित हुये हैं। यह कहना कि यह विचार केवल मेरी 
और म्वयं अपनी संत्ता के अतिरिक्त अन्य किसी बाहरी वस्तु 
की सत्ता का प्रतिपादन नहीं करते ठीक नहीं है | टेलर ( 8.२, 


99]075 7.]८7८7745 ०ए ॥८॥०] ५५८५) ने ठोक कहा 
है कि--- 
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“आ्रात्मा स अनात्मा की भी सिद्धि हाती हैं। आत्मा 
अनात्मा स अलग कोइ सत्ता नहीं रग्वता। आत्मा अपने को 
अ्रनात्मा के भेद स ही अनुभव करता है। यह नियम मुझको 
स्पष्ट ही प्रतोत होता है यद्यपि आजकल के विद्वानों न इसके 
परिणाम का या ता विरुद्ध समभा है या इसकी उपेक्षा की है | 
इनस आवश्यक यह हैं :--आत्मा का अनुभूति हमार सब 
अनुभवा मे अवश्यं भावी बात नहीं । यदि अनुभव पर विचार 
करें ता आत्मा की अनुभूति अनात्मा की अनुभूति स तुलना 
करने क पशग्चात ही हाती है। या ता यह अनात्मा का भाव 
अआत्म-भाव का बाघक हाता हे या आत्म-भाव क द्वारा विकृत 
हाता है । जिन विचारां म॑ यह विराध उपस्थित नहों हाता 
उनमें आत्म-अनुभूति का चिह्न भी पाया नहीं जाता । 
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भावानुवाद । 

बाकले के सिद्धान्त के दानों टुकड़े एक दूसरे से संगति नहीं 

खाते । यदि भौतिकों की सत्ता केवल अनुभूति मात्र है तो हमको 
अनुभूति स अधिक मानने का अधिकार नहीं । फिर क्यों माना 
ज तता है कि जो पदार्थ मेरी अनुभूति में नहीं हैं वे परमात्मा 


( ४२४७ ) 


को अनुभूति में विद्यमान होंगे। दूसरो असंगति यह है कि 
जब मेरी अनुभूतियों को उत्पन्न करने के लिये परमात्मा की 
आवश्यकता है ता परमात्मा की अनुभूति के उत्पन्न करने के 
लिये एक और परमात्मा की आवश्यकता क्‍यों नहीं और 
अनवस्था दाष से कैसे बचं। यदि कहा जाय कि परमात्मा की 
अनुभूति के लिये कारण की आवश्यकता नहीं तो मेरी अनुभूति 
के लिये हो कारण को आवश्यकता क्‍यों है, इससे दो ही नतीजे 
निकल सकते हैं अर्थात्‌ या तो 'स्वसत्ता मात्र! का सिद्धान्त 
माना जाय अथात्‌ सिवाय मेरे और कोई है द्वी नहीं। या 
हम के सन्देहवाद पर विश्वास किया जाय जिसके अनुकूल 
बाह्य जगत्‌ के समान मेरे अस्तित्व का भी ठीक नहीं । 
अ्थापत्ति स यह भी आता है कि यदि अनुभूति से अतिरिक्त 
ओर इतर किसी बस्तु को मानते हैं तो यह नहीं मान सकते कि 
कोई भौतिक सत्ता अनुभूति से इतर नहों ” । 

एक ओर बात विचारणीय है । यदि यह सब विचार 
इश्वर के द्वारा ही उत्पन्न हाते हैं ता 
(१ ) अनुभूति ओर स्मृति ( ८०87पंण बाते 72००27 ]0॥) 

में क्या भेद हागा ! 

(२ ) सत्य और असत्य में कया भेद होगा । 


(३ ) मूखता, अज्ञान, विपरीत ज्ञान तथा विज्ञान में क्‍या 
भेद करेंगे । 

( ४ ) “अमुक शासत्र का अमुक अंग या अमुक देश का अमुक 
स्थल अभी विशेषरीत्या ज्ञात नहीं है खाज की जा रही 
है,?”!इसका क्‍या अथ हागा 


( ५ ) अध्यापक शिष्यों को केसे कह सकेंगे कि तुम्हारा उत्तर 
ग्रल्मत है | ऐसा होना चाहिए । 


( ७४२० ) 


(६ ) बाकले के अनुयायी केस कह सकेंगे कि ल्लोक का 
सिद्धान्त गलत है। बाकले का ठीक है। ऐसा कहने का 
बाकल के सिद्धान्तानुसार कया अथ हागा। 
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“विपरोत ज्ञान ( विपय्यय ) या भूल से यह सिद्ध नहीं 
हाता कि जिन चीज़ा का मुझ ज्ञान होता है वह मगर ही मन 
के बिचार हैं । अपितु विज्ञानवाद में अन्य वांदों की अपक्षा 
भूल की व्याख्या कठिन है। क्योंकि जिन चीज़ों का मुझको 
ज्ञान हाता है यदि उनको सत्ता मर विचारों स इतर और 
बलग है ता कम स कम यह समम लेना सम्भव है कि मेरे 
ज्ञान ओर वास्तविक सत्ता में क्‍यों भेद हा गया। परन्तु 
यदि वस्तु की सत्ता मेर ही ज्ञान का दूसरा नाम है ता यह 
असम्भव है कि मुझको विपरीत ज्ञान हो सके। प्लैटा ने 


( ४२६ ) 


धथीटीटस” में ठीक कहा है कि विज्ञान वाद के अनुसार 
ता प्रत्येक ज्ञानी कोअश्रपनी सत्ता के प्रत्येक काल में निश्रांन्‍्त 
हाना चाहिये ।” 


यह सब दाष शंकराचाय के उस सिद्धान्त में भी आते हैं 
जिसके अनुकूल ज्ञान को ज्ञेय में व्याप्ति मान कर ज्ञेय की 
अलग सत्ता से इनकार किया जाता है। हम पिछले अध्यायों 
में स्पष्ट कर चुके हैं कि अविद्या या माया की कल्पना से यह 
दोष दूर नहीं हो जाता । 


श्री शंकर म्वामी के पश्चात मायावाद का खंडन करने के 
निमित्त श्री रामानुजाचाय न वंदान्त दशन का भी आाष्य 
लिखा । इनका सिद्धान्त विशिष्टाह्ड त कहलाता है। इन्हान 
माया के विराध में जो महत्व पूर्ण युक्तियां दी हैं उनका उल्लख 
हम पिछले अध्यायों में कर चुके हैं। रामानुजाचाय ने अपन 

मत का उल्लेख इस प्रकार किया है :-- 
(१) का्यावस्थः कारणावस्थश्च स्थूल सूच्म 


चिद-चिद्व स्तुशरीरः परम पुरुषः। 

(२) सूक्ष्म चिद-चिद्‌ वस्तु शरीर ब्रह्मेबकार- 
णम्‌ । 

(३) ब्रह्मोपादानत्वेडपि संघातस्योपादानत्वे 
चिदचितो ब्रह्मणएश्च खभावासडूरोपषप्युपपन्न- 
सरः | | 

(४७) यथा शुक्करक्तकृष्णतन्लुसंघातोपादान 
स्वेषपि चित्र पटस्थ तत्‌ लत्‌ तन्‍्तुप्रदेश एवं 
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शोक्कादिसम्बन्ध: । इति का्थांबस्थायथासमपि न 
सर्वत्र संकरः तथा चिदचिदीश्वर संघातोपादा- 
नत्वेषपि जगतः कारयोबस्वायामपि भोक्त॒त्व- 
मोग्यत्व नियन्तृत्वाइसडूरः 


५) तन्‍्तूनां पथक स्थिति योंग्यानासमेव पुरू- 
षेच्छया कर्दापत्‌ संहतानां कारणत्वं कायत्वं च । 
ह॒ह तु सवावस्थावस्थयोः  परमपुरुषशरी रत्वेन 

चर शा 
चिदचितोस्तत प्रकारतगव पदार्थत्वात्‌ ततप्रकारः 
परमसपुरुष: । सवदा सवंशवद वाच्य इति विशेषः । 
स्वभाव भेदस्तदसड्डूरश्चतत्र चात्न च तुल्यः। 
( श्री भाध्य प्र« ११६-१२७ ) 
भावानुवाद 

(१) काय्य में स्थित और कारण में स्थित स्थूल 
तथा सूक्ष्म चतन तथा जड़ बस्तु ही जिसका शरीर है उस परम 
पुरुष कहते हैं । 

(२) सूक्ष चतन और जड़ जिसका शरीर है ऐसा कारण 
ब्रह्म है | 

(३) ब्रह्म तथा चतन और जड़ का संघात ही जगत्‌ का 
उपादान है| इसलिये उपादान;होने पर भी त्रह्म में विकार नहीं 
आता । 

(४) जैस श्वत, लाल और काले धागों के संघात से बना 
हुआ कपड़ा श्वत, लाल, ओर काला होता है परन्तु सत्र नहीं 
- इसी प्रकार चेतन, जड और इश्वर के संघात से बने हुये जगन्‌ 


( ४२८ ) 


को कार्य्यांवस्था में भो भाक्ता, भाग और नियन्ता रहते हैं और 
जनम संकरता नहीं आती । 

(५) घागे तो अलग अलग रह सकते हैं ओर जुलाह की 
इच्छानुसार कारणस्थानीय धागे के रूप में या कायस्थानीय 
कपड़े के रूप में रहत॑ हैं | परन्तु जगन्‌ में चेतन और जड़ सब 
ब्रह्म का नित्य शरीर हैं और उसके प्रकार हैं, इसलिये चेतन 
ओर जड़ प्रकार विशिष्ट परमात्मा ही 'सब” शब्द से पुकारा 
जाता है । 


इनका तात्पये यह है. कि म्थूल और सुद्रम अवस्थापन्‍न 
जगत और जीब ब्रह्म के शरीर हैं। चित्‌ और अचित की 
सूच््म समष्टि हो स्थृत्त जगत का उपादान है | इन दोनों चित्‌ 
ओर अचित स ब्रह्म में विकार नहीं हाता क्‍योंकि नित्य व्यापक 
हाने पर भी ब्रह्म सदा प्रथक हैं, जेस काल, लाल और श्वेत 
धागे हरस्थान पर एक नहीं हा जाते इसी प्रकार त्रह्म, जीब 
ओर जड़ अलग अलग रहत है । 

यह ता हो गया। परन्तु रामानुजाचाय इस चित्‌ 
आंर अचित्‌ का ब्रह्म के प्रकार विशेष मानते हैं | प्रकार! 
का क्‍या अथ है ? अगरेजों में 'प्रकारर की मोड 
( (०१९ ) कहा गया है। और विशिष्टाहत को मोड़ीफा- 
इ्ड मोनिज्म ( 7700॥#20 7707757)3 ) बतलाया गया हे । 
अंगरेज़ो का मोड ( १॥006 ) और स'्क्ृत का “प्रकार 
किस प्रकार ओर कस अंश में पयाय है यह कहना कठिन है। 
साधारणतया 'माड' का अथ है “व्यक्त होन का प्रकार! (7५७ 
० ए2॥/6९5५७११!०॥) | कया “प्रकार! का भी रामसानज यही 
अथ लेते हैं ? जो दृष्टान्त धागे ओर कपड़े का उन्होंने दिया है 
उससे तो यह स्पष्ट नहीं हाता। लाल, पीले और श्वेत धागे. 
मिलकर कपड़ा बनाते हैं । यह धागे लग अलग थे अल 
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अलग हैं ओर अलग अलग रहेंगे । न एक थे, न एक हैं, न एक 
हो सकते हैं । भद इतना है कि पहले कपड़े के रूप में न थे अब 
कपड़े के रूप में हैं। इस प्रकार ब्रह्म, चित और अचित 
पहले भी अलग थे अब भी अलग हें ओर अलग ही रहेंगे | 
परन्तु पहल अव्यक्त अबस्था में थे इस प्रकार 
जगत! का ब्रह्य, चित और अचित का व्यक्त रूप 
या काय्य रूप कह सकते है ओर ब्रह्म, चित्‌ तथा अचित को 
जगत्‌ का कारण रूप, परन्तु त्रह्म जे अलग सत्ता है उसका 
चित्‌ ओर अचित प्रकार केस हा गये ? कपड़ का तो भिन्न २ 
प्रकार के धागों का “प्रकार” या व्यक्तरूप कह सकते थे। परन्तु 
लाल कपड़ा श्वेत कपड़े का प्रकार! केस हा गया, “चित और 
अचित्‌ ब्रह्म का शरीर है ।” यह एक दूसरी विचारणीय बात 
है । शरोर का हृष्टान्त किस प्रयाजन से दिया गया ? इसका क्‍या 
तात्पय हैं ? यदि कहा जाय शिरीरा शरीर मे व्यापक रहता।है इसी 
प्रकार चित्‌ ओर अचित्‌ में ब्रह्म व्यापक है। केबल ठ्यापकता के 
भाव स ब्रह्म का शरीरी और चित्‌ तथा अचित्‌ का शरीर कहते 
हैं तो यह ठीक ही है। परन्तु इसस अद्ठ त कहां रहा । यदि 
अदठ्वत का इतना ही अथ है कि जिस प्रकार शरीर और 
शरीरी व्याप्य और व्यापक भाव से सदा रहत हैं इसी प्रकार 
चित्‌ ओर अचित्‌ तथा ब्रह्म भी सदा व्याप्य व्यापक भाव से 
रहते हैं ता इसमें कोइ होनि नहीं, परन्तु साधी बात यह है 
कि “प्रकार! का स्पष्ट अथ रामानुजाचाये के लेखों स जाना 
नहीं जा सकता । ब्रह्म की अखंड ओर एक रस तो सभी मानते 
हैं। यदि अखंड का कोई अथ है ता जीब का ब्रह्म का अंश 
या खण्ड नहीं मान सकेंगे। या जहां “जीव” को ब्रह्म का अंश? 
माना हैं उसका कुछ और अथ लगाना हागा। 

श्री निम्बाक़ाचाय ने द्वोता ढेत मत का प्रति पादन किया 
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है जिसका तात्पय यह है कि इश्वर, जीव और जगत तीनों 
ही ब्रह्म हैं । यह लोग रामानुज के मत को स्वीकार नहीं 
करते क्योंकि रामानुज न ब्रह्म का केवल इंश्वरत्व प्रतिपादक 

माना है। विशिष्टाह्न त सिद्धान्त सार में चिन ओर अचित्‌ 
का ब्रह्म का 'अप्रथक-सिद्ध- विशेषण” माना है। द्वताद्व त 
वबादियों का भी यह स्वोकार है। परन्तु किस प्रकार ? “प्रकार! 
शब्द कमेल का है । ऐसी ही “विशेषण” शब्द भी। भगड़ा 
शब्दी का ही नहीं है, केवल शब्दों के लिये मतभेद ओर सम्प्र- 
दाय भेद क्‍यों किये जाय॑ं | वस्तत: प्रश्न बिचारां का है। रामा- 
नुज के मत का बिशिष्टादं त कहने का मुख्य कारण यह है कि 
श्रां शक्कर जो त्रह्म का सब प्रकार के गुणों स रहित निगुण 
मानते हैं । रामानुज महादय का यह स्वीकाय्ये नहीं। इसलिये 
उन्होंने गुणों से ब्रह्म के समन्बित मानकर “अद्वेतः के साथ 
विशिष्ट' शब्द का प्रयोग कर दिया। श्री शक्कर का सब प्रकार 
का 'द्वतः अनिष्ट था । वह गण और गुणी के भेद का भी 
नहीं चाहत थे, दा शब्द ही क्‍या रह । द्रव्य और गुण का 
द् तभाव भी क्‍यों हा ! इस लिये शह्लुर न ब्रह्म का सभी द्वन्दों 
से पाक कर दिया । परन्तु रामानुज का कहना है कि यह मन 
मानी बात ता नहीं है | कोई वस्त बिना गणों के नहीं हं।ती 

गुणी में गुश रहते ही हे । यदि ब्रह्म एक सत्ता है तो उसमें 
गुण होने चाहिये । इस लिये उन्होंने ब्रह्म को सगुण, या सवि- 
शेषण माना और इस प्रकार अद्वंत के साथ विशिष्ट शब्द 
लगाया । परन्तु चित्‌ ओर अचित्‌ को न ता ब्रह्म के गण मान 
सकते हैं न विशेषण । यह ठीक है कि गुण गणी से “अप्रथक 
सिद्ध है ।” और चित तथा अचित्‌ भी ब्रह्म से अप्रथक सिद्ध 
हें क्योंकि यह किसी |दशा में भा ब्रह्म" से प्रथक नहीं 
रह सकते। परन्तु केबल (अप्रथक सिद्ध) हाने स ही 
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तो विशेषण या गुण नहीं हा जाता । आकाश ब्रह्म 
से अप्रथक सिद्ध है परन्तु आकाश को ब्रह्म का गण या 

विशेषण केसे कहेंगे ? यदि अचितन ब्रह्म का विशेषण हा तो ब्रह्म 
में भी जड़ता आ जायगी | रामानुज का मत है कि ब्ह्य में कभी 
चित्‌-अचित्‌ धम विद्यमांन्‌ नहीं रहते । निम्बाकांचाये का ट्वेत- 
अद्वेत' या 'भेदाभेद”! भी किसी स्पष्ट अथ का दयोतक नहीं है । 
एक प्रकार से तो भेदाभेद या द्व ताइंत सभी में होता है | गाय 
ओर उसके सींगों में दर ताद्रोत भी है और भेदा भेद भो | द्वौत 
या भेद इस लिये कि गाय ओर सींग दो बस्तुये हैं। सींग को 
तोड़ कर अलग किया जा सकता है | अभेद या अद्वे त इस लिये 
कि गाय के शरीर का सींग एक आवश्यक अंग है । सींग टूटने 
पर हम गाय का सर्वाह्ञ पूणा नहीं कह सकते । इसी प्रकार गाय 
और भेस में भी दूसरे अर्था में भद्ाभद या द्वोताद त है। भेद 
या द्वोत इसलिये कि गाय भेंस नहीं और मेंस गाय नहीं । 
अमेद या अद्वत इसलिय कि गाय भेंस दानों “पशु? जाति हैं। 
इस ग्रकार संसार की समस्त वस्तुय' किसी न किसी पक्ष से एक 
ओर किसी दूसरे पक्ष स अनक हें । 

हमारी अपनी धारणा यह है कि त्रह्म शब्द के अनेकाथ वाची 
हँ।ने के कारण यह भमेला हुआ है । वैदिक साहित्य में ब्रह्म शब्द 
कई अर्थों में प्रयुक्त हुआ है | कहीं ता इेश्वर अथ में जैसे 


(५) अथातो त्रह्मजिज्ञासा । जन्माद्यस्थ यतः 
( बदान्त दशन १॥।॥१॥। १--२ ) 
(२) तस्मे ज्येष्ठाय ब्रह्मणं नसः | ५ अथव वद ) 
कहीं जड़ प्रकृति के अथ में जेसे 


ममयोनिमहद्‌ ब्रह्म यस्मिन्‌ गर्भदधाम्यहम्‌ । 
( गीता ) 


कहीं कहीं जगत के सम्पूण कारण के अथ मे जैस 
ब्रह्म एवेदमग्र आसीत्‌ ( उपनिषद्‌ ) 
कहीं कहीं वेद या विद्या के अथ म॑ जैस 
९ + न की की, छ् 

स्व षामेव दानानां त्रह्मदानं विशिष्यत। (मनु०) 

कहीं कहीं ब्राह्मण वण के अथ मे | 'ब्रह्म' और “क्षत्र' का 
साथ साथ वरणन है । 

जब “ब्रह्म' इतन अर्थां में आता हैं तो आवश्यकता है कि 
प्रसंगानुसार ही इसके अथ लिये जाय॑ं। यदि ब्रह्म का अथ 
वेदान्त प्रतिपादक इश्वर है तो उससे जीवों तथा अचित को 
भिन्न ही मानना पड़ेगा ओर दर त क बिना काम न चलेगा । यदि 
इश्वर चित्‌ और अखित तीनों के समूह का ब्रह्म माना जाय तो 
'ब्रह्म' समस्त समूह का नाम हो गया । इस प्रकार द्वे त, द्वौता- 
हं त, विशिष्टाद्रेत आदि शब्द पय्याय हा जायगे। और जा 
झगड़ा बहुत दिनां स चला अःया है दह मिट जायगा। भिन्न २ 
सम्प्रदायों की पुस्तक देग्वन स ज्ञात होता है कि कहीं कहीं ता 
प्रसंगानुसार अथ लगाकर सिद्धान्त का स्पष्ठ करन का यत्न किया 
गया है परन्तु कहीं कहीं श्रुतियां के समन्‍्बय की कोशिश में 
ममला हा गया है। वस्तुत: श्रतियों का समन्वय भली भाँति हा 
सकता है यदि प्रसंगों की गड़बड़ काला न की जाय | 


यह कुछ संकेत पुरान भारती य दाशनिकों के विषय में हुआहमन 
यहां पाश्चात्य दाशनिक बाकल का विशेष उल्लस्व इसलिये कर दिया 
है कि अद्व ततवाद से प्रेम रखने वाले लोगों का बाकल से अधिक 
परिचय है | आधुनिक युग ( अर्थात्‌ इसा की बीसबीं शताब्दी ) 
कौन सा मत अधिक अभिमत है या कहना कठिन है । पाश्चात्य 
देशों ने गत सौ बष में भौतिक-विज्ञान में आश्चये जनक उन्नति 
की है ओर बेज्ञानिक अन्वेपण तूफ़ान मल के वेग से हो रहे हैं । 
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विज्ञान का लोगों के दाशनिक विचारों पर भो बड़ा भारी प्रभाव 
पड़ा है । जो सिद्धान्त आज बनाया जाता है वह कल बिगाड़ 
दिया जाता है। पुराने समय में लोग दाशनिक विचारों को विना 
विज्ञान की सहायता के ही निधारित करते थे, उनके सिद्धान्तों 
की आधारशिला उनके अपने माम्तिष्किक व्यापार थे जिन पर 
वाह्य चीजां का बहुत कम प्रभाव पड़ता था । यदि एक दो उल- 
मने उत्पन्न होती थों तो वे “व्यावहारिक” कहकर टाल दी जाती 
थीं । आज कल सृष्टि को जटिल समस्‍यायें नये नये रूप में हमारे 
सम्मुख आती हैं। और यदि हम कोई सिद्धान्त निर्धारित करते 
है तो ये बलात्कार हमारा हाथ पकड़ कर हमको अपने माग से 
विचलित करदेतीं है। इसी लिये बहुत से लोग इस को “अनि- 
श्चित” युग कड़ते हैं। अजकल वही सब से विद्वान है जो 
किसी विषय में निश्चित विचार नहीं रखता । हम सब की बात 
सुनते हैं । सब के विषय में कहते हैं । परन्तु अपना कुछ विचार 
नहीं रखते । 
जब्च विज्ञान का युग आरम्भ हुआ तो सबसे पहला दाशंनिक 
परिवत्तन यह हुआ कि चित! के लिये कोइ स्थान न रहा। 
केवल “अचित्‌ ” ही रह गया जिसको हम “प्रकृति! कह सकते 
हें । प्राचीन चार्वाक आदि लोकायितों के समान विज्ञान बादियों 
ने कहना आरम्भ किया कि सृष्ठि की सब घटनाये विना इश्वर 
या चेतन जीवों के समझी जा सकती हैं क्रिसी चेतन सत्ता के 
मानने की आवश्यकता नहीं, हकसले (्र५४)००) आदि इसी 
मत के आचाये थे। परन्तु भौतिकी ओर मनो विज्ञान दोनों 
के नये अन्वेषणों ने सिद्ध कर दियां कि बहुत सी घटनाये' पुराने 
प्रकृतिवाद (४३८०४७)570) के सहारे समझी नहीं जा सकतीं । 
सर जेम्स जीन्स (० ]39॥77865 [6975), प्रो० एडिंग्न (?0.- 
>,006॥78(07), इस्टन (2479767) श्रोडिंगर (5209700[78०) 
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ओर ल्पेंक (?]०॥८४) सब मानते हैं कि चतना सत्ता मख्य 
चीज़ है। मेक्स ल्पेंक का कथन है कि 
[ १९४४०प१ (९०078८०प६॥,९४5४ 8५ [पघरिा0ध7007938]. [ 
7 ९2४70 गाधा६९7 28 08९€7/ए६४६॥ए९ [707 ७०0॥,०।09४9७॥6 8६ 
४८ 687700 2९६ ७९श.।ा।ते 20086८क्‍0प्रए0085, ४00७ए॥॥॥7 2 
40 ए४€ 42)॥ 800०४, €४९१ ५॥0)]2 [7]80 ए€ (0870]9(९ 
28६ ९ ह%80॥772, 7/€(७१९४ ९८0॥5८0प्रछ0९88 /! 
([06९ ७०5४९४ए९४७ 090९॥ 2500 2६7घ४7७ए 93). 
“मैं चेतनता को मुख्य मानता हूँ | मेरे बिचार से अचित 
चित्‌ से निकला है। हम चेतनता स आगे नहीं जा सकते । 
जिस किसी किसी के विषय में हम बात करते हैं या जिस किसी 
सत्ता को हम मानते हैं उसके लिये चेतनता आवश्यक है |” 
परन्तु यह वैज्ञानिक यह नहीं बताते कि चित्‌ स अचित का 
प्रादुभाव केसे होता है।न तो यह बाकले के अनुयायी हैं न 
शकर के | इन पर भोतिकी विपयक आधुनिक अन्वेषणों का 
केवल इतना प्रभाव पड़ा है कि वेज्ञानिकों ने अब तक जा 
चेतनताका सब था निषेध किया था उस पर इनका विश्वास नहीं 
रहा । परन्तु यह एक-चतन बादी नहीं हो गये । वैज्ञानिकों ने 
अपनी इतनी हार स्वीकार कर ली है कि पहले जो इनका यह 
दावा था कि हम इश्वर या चेतन सत्ता का भाव तक संसार से 
निकाल दे गे वह अब नहीं रहा । अब वह कात्न दबा कर बैठ 
गये हैं । अब उनको विश्वास हो गया है कि भौतिक विज्ञान से 
परे भी कोइ चीज़ है जिसका पता विज्ञान या वैज्ञानिकों को 
नहीं लग सकता | फ्राँसीसी विद्वान बगसन ( 36:8597 ) का 
कथन है कि सृष्टि चेतनता का ही एक उद्भूत रूप है। परन्तु 
बरगगंसन यह नहीं बताता कि चेतनता में' यह छद्दव संतति 
(०0॥07009] (09 0 (९078८005॥:८५७5 ) केसे होती हे । और 
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बिना अचित को भी माने यह केस संभव है। इस सम्बन्ध में 
जाड ( ९. !. ४. |००० ) का निम्न कथन पढ़ने योग्य हैं;-- 
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“एक ही तत्व स सृष्टि की उत्पत्ति की व्याख्या करने का 
सब से अन्तिम प्रयास बगसन का है | यह विचार बड़ा मनोहर 
है। परन्तु इसके लिये काई प्रमाण नहीं । प्रतिज्ञा-मात्र हेतु 
नहीं हा सकता | यह इस स्ष्टि की व्याख्या नहीं हे किन्तु 
किसी ऐसी सृष्टि की जो सुन्दर ता है परन्तु व्याख्याताओं के 
मस्तिष्क की उपज मात्र है ।” 

जाड का कहना हैं कि 

[॥6 प्राव॥9९7।६९ ]8 07 ९0॥४ थां॥8 ए076 एरथा 0॥6 ांगा0 
0६:॥ 6, ७६००६४३५४६ २७४३३ 9500॥ ।[९€ ६87]0 790067 8/€ 7#€४॥, 
7) [6 8९786 ६॥80 7९0॥67 ८७४ 06९ 0९7४]४९४ 7707 (॥९ 
0.९॥', ( 9. 426 ). 

“सृष्टि में एक से अधिक तंत्व है। चित और अचित 
दोनों तात्विक है। अर्थात्‌ काई एक, दूसरे से उत्पन्न नहीं हो 
सकता । ” 

प्राय: यह जो प्रश्न किया जाता है कि यदि चित्‌ और 
अचित्‌ अलग अलग है तो एक दूसरे पर केसे प्रभाव डालता 
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है । इस विषय में आज़ कल से प्रसिद्ध वैज्ञानिक तथा दाश निक 
सर ओलवर लोज (57 (0॥ए८7 [,0086) की सम्मति आवश्यक 
है। जाड़ महाशय ने इस आलोचना की है । सर आली- 
बर लोज का कहना है कि प्रकृति (४/४८:८८४) के विषय में अब 
हमार बिचारों में इतना परिवर्तन हा गया है कि पुरान आक्तेप 
के लिये स्थान नहीं रहा । पहले माना जाता था की आकषण 
शक्ति एक खाली स्थान से छलांग करके सब तक पहुँच जाती 
है। इष्टीन (275020) के “अपक्षाबाद! ( २८)४४४ए।॥५ ) 
ने सिद्ध कर दिया है कि बीच में भी काइई व्यापार हो रहा है । 
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सर ओलीवर लोज की युक्ति यह है कि आकाश में होने 
वाले इन्द्रियातीत या यन्त्रातीत व्यापार यदि भोतिकी 
विद्या के अनुसार हो सकते हैं और भोतिक पदार्थों पर प्रभाव 
डाल सकते हैं ता इतना मानने में क्या आपत्ति है कि मानसिक 
व्यापार ' भी हो सकते हैं | जोड़ का कहना है कि 


[00 67७॥ 7]800९7 ॥8 80 77980270प59 870 €८]प४|४८, 
एफ (0ए 830 ]0006 2६॥९7 06 08 7980प7९ 07 08 (060- 
96४७॥6898, (80 ए& 2८] ४8४8४९४७४६४ छा) 70 272४६९४७ ९८०॥॥ - 
0९7९९ जश्ञ)8६ ]0 ९८६7700 00, (87)! ए९ ५१७7] 3882760 ५))४( 
]॥ 60७8॥., (€:(६७।॥)।ए ७९ ४॥6 7]00 ]0 3 003007 ६0 3883€7६ 


( छडइड ) 


(053 ]0 ८६700 9€ 38९०७९0 छए७०॥ 097 ॥7)फ9670668 एल, 
976 7]07-7790८79] , (9. 8) के 

अथात “बतंमान प्रकृति ऐसी अनिश्चित है ओर इसके 
स्वभाव या गुणों के विषय में हमको इतना कम ज्ञात है कि हम 
न यह कह सकते हैं कि यह क्या कर सकती है और न यह कि 
यह क्या नहीं कर सकती | हम यह तो कह ही नहीं सकते कि 
इस पर चित अर्थात चेतन-वस्तु का प्रभाव पड़ ही नहीं 
सकता ।” 

इन सब स यही एक निष्कष निकलता है कि केवल चित 
या केबल अचित्‌ स सृष्टि की व्याख्या करना कठिन ही नहीं 

किन्तु असम्भव है | इंश्वर, चित (जीव) और अचित्‌ (प्रकृति) 

तीनों ही मूलतत्व हैं । 


